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Resumen 
 
l presente estudio se refiere a la política exterior de Colombia durante la 
Segunda Guerra Mundial. Se estructura en el tiempo de duración del 
conflicto, es decir, entre 1939 y 1945, y por tanto, es un análisis respecto 
a las medidas políticas y de seguridad que adoptó la nación con ocasión de la 
conflagración. ¿Por qué el gobierno colombiano optó por apoyar la causa de las 
democracias? ¿Acaso fue una estrategia para ganarse el favor de los Estados 
Unidos, o simplemente no pudo tomar un camino  diferente al planteado por el 
Panamericanismo y la Buena Vecindad? Estos son los interrogantes que guían la 
totalidad de la investigación. 
El texto está planteado de tal forma que correlaciona el interés de Colombia por 
integrarse a la causa de la seguridad hemisférica, con la preocupación por 
conservar la soberanía nacional. Asimismo, deja entrever las inconformidades y 
críticas conservadoras con respecto a las medidas tomadas por el gobierno 
central.  
 
Palabras clave: Política exterior, diplomacia, Segunda Guerra Mundial, Colombia, 
Estados Unidos, Latinoamérica, Respice Polum, Panamericanismo, Buena 
Vecindad, neutralidad, beligerancia. 
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Abstract 
 
he present study refers to the foreign policy of Colombia during the second 
world war. It is structured in the duration of the conflict, i.e. between 1939 
and 1945, and therefore is an inquiry regarding policies and security 
measures adopted by the nation during the conflagration. Why the Colombian 
government chose to support the cause of democracy? Was it a strategy to curry 
favor with the United States, or just could not take a different path proposed by 
Pan-Americanism and the Good Neighbor? These are the questions that guide the 
entire investigation. 
The text is raised so that the interest of Colombia correlates to integrate into the 
cause of hemispheric security, with the desire to preserve national sovereignty. It 
also suggests the disagreements and conservative criticisms of the measures 
taken by the central government. 
 
Keywords: Foreign policy, diplomacy, Second World War, Colombia, United 
States, Latin America, Respice Polum, Pan-Americanism, Good Neighbor, 
neutrality, belligerent . 
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Introducción 
 
“¿Podrá la América asistir impasible a semejante derrumbamiento? 
 Pero, ¿intervenir no fuera también locura?” 
 
Calibán. El Tiempo, 2 de septiembre de 1939. 
 
l principal propósito de esta investigación es analizar la política exterior 
colombiana durante el lapso de tiempo en que se desarrolló la Segunda 
Guerra Mundial (1939 - 1945). Para ello, a lo largo de los capítulos, 
intentamos mostrar de qué manera las decisiones tomadas en materia de política 
exterior se enmarcaron dentro de la lógicas del Panamericanismo y la Buena 
Vecindad, y cómo, a su vez, aquéllas tenían intensas repercusiones en la 
organización interna de la nación. Pues, si bien es cierto que el modus operandi 
del gobierno tenía como objetivo actuar según las directrices, pregonadas por 
Estados Unidos, de la seguridad e integridad hemisféricas, velar por la soberanía 
nacional fue una preocupación constante durante los años de la guerra. 
Considerando la caracterización de la política exterior colombiana que hace 
Gerhard Drekonja, según la cual la nación mantuvo un bajo perfil (low profile) en 
asuntos internacionales a partir de la separación de Panamá -y hasta 1967-, 
debido a que no había posibilidad de enfrentar a los Estados Unidos para 
recuperar el territorio perdido, esta investigación, que se centra entre 1939 y 1945, 
establece su eje de análisis en razón de la doctrina del  Respice Polum -la cual 
según Drekonja estuvo vigente precisamente hasta 1967-, ideada por Marco Fidel 
Suárez en el marco del low profile, pero bajo la premisa fundamental del 
establecimiento de relaciones viables y duraderas con los Estados Unidos, 
dejando atrás el impasse de Panamá.1 
                                                          
1
 Ver: Gerhard Drekonja. Retos de la política exterior colombiana. Fondo editorial CEREC. Bogotá: 
1983; Gerhard Drekonja, Juan G. Tokatlián (eds.). Teoría y práctica de la política exterior 
latinoamericana. Fondo editorial CEREC. Bogotá: 1983. 
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Acerca de la historiografía que aborda las relaciones exteriores del país durante la 
décadas de 1930 y 1940, podría decirse que, en general, no es muy abundante. Y 
en particular, acerca de su política exterior durante la Segunda Guerra Mundial, 
habría que indicar que existen algunas investigaciones que sentaron precedente 
con respecto al análisis del comportamiento exterior de Colombia durante la 
coyuntura del conflicto que configuró un mundo completamente diferente, 
ideológica y políticamente hablando.2 
Específicamente, para nuestro tema de investigación se pueden rastrear algunos 
trabajos que han aportado diferentes perspectivas y enfoques metodológicos. 
Habría que decir, pues, que a pesar de que en las últimas dos décadas han sido 
pocos los trabajos producidos al respecto, pueden rescatarse interesantes análisis 
y aportes que ayudan a esclarecer ya considerar nuevos elementos para nuestro 
tema de indagación. 
En su libro Colombia Nazi. 1939-1945: espionaje alemán, la cacería del FBI, 
Santos, López y los pactos secretos (2002),  Silvia Galvis y Alberto Donadío hacen 
un rastreo de cómo Colombia se convirtió durante la Segunda Guerra Mundial en 
un punto estratégico para la inteligencia estadounidense debido a la intervención –
presunta y real- de espías nazis, hecho que se replicó en otros países 
latinoamericanos. Y así, logran establecer que el espionaje alemán en Colombia 
tuvo lugar y que, además de insertarse en redes mucho más consolidadas  
ubicadas en Chile, Argentina o México, donde operaban las matrices centrales del 
                                                          
2
 Entre otros estudios, pueden destacarse: David Bushnell. Eduardo Santos y la política del buen 
vecino. El áncora editores. Bogotá: 1984; César Torres del Río. “Colombia y su política exterior. 
1938 -1948”. Tesis de Maestría en Historia. Facultad de Ciencias Humanas. Universidad Nacional 
de Colombia. Bogotá: 1990; Stephen J. Randall. La Diplomacia de la Modernización: Relaciones 
Colombo-Norteamericanas. 1920-1940. Biblioteca Banco popular. Bogotá: 1989; Silvia Galvis y 
Alberto Donadío. Colombia Nazi, 1939-1945: espionaje alemán, la cacería del FBI, Santos, López y 
los pactos secretos. Hombre nuevo editores. Medellín: 2002; Wilmar Vera, Entre el temor y la 
simpatía. La Segunda Guerra Mundial vista a través de la prensa colombiana. El Arca Perdida 
Editores. Pereira: 2007; Enrique Biermann Stolle,  Distantes y distintos. Los emigrantes alemanes 
en Colombia, 1939-1945. Universidad Nacional de Colombia, División de investigación Bogotá 
(DIB), Facultad de Ciencias Humanas. Bogotá: 2001. 
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espionaje nazi en Latinoamérica, también contó con la simpatía de algunos 
sectores del partido conservador.  
Los autores tuvieron acceso a una amplia gama de fuentes documentales para 
consolidar la investigación. De vital importancia, y que dota su trabajo de 
innovación, fue poder acceder a los archivos estadounidenses, secciones 
clasificadas del FBI o del Departamento de Estado donde reposan los casos de 
espionaje alemán en toda América Latina (“German Espionage in Latin América”). 
Lo cual les permitió contrastar y relacionar la información obtenida en el país, a 
través del Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, con la de los archivos 
estadounidenses. 
José Ángel Hernández, historiador español, ha realizado varias investigaciones 
que apuntan hacia la situación política de Colombia durante la guerra. En 
Espionaje alemán en Latinoamérica: El caso de Colombia (2008), llega a 
conclusiones parecidas a las de Galvis y Donadío en cuanto a que hubo una 
presencia de espías nazis en el país y que, en este sentido, no se trataba 
simplemente de una especie de paranoia estadounidense. Las fuentes utilizadas 
por Hernández fueron mucho más limitadas, ya que sólo tuvo en cuenta archivos 
colombianos. 
En un artículo intitulado La colonia japonesa en Colombia durante la Segunda 
Guerra Mundial y la protección de sus intereses por la Embajada Española (2008), 
Hernández señala cómo repercutió la guerra en los ciudadanos del bando 
“enemigo”, sobre todo para los japoneses que, aunque no representaban una 
cantidad considerable en el país, sufrieron represiones y confinamientos por parte 
de las autoridades colombianas. Para encaminar esta investigación, el autor 
aprovechó la información de la Embajada española, ya que la posición neutral del 
gobierno español durante la guerra le posibilitó ser el encargado de mediar entre 
Tokio y Bogotá. 
Y finalmente, Hernández señala en Los Leopardos y el fascismo en Colombia 
(2006) que en las décadas de 1930 y 1940 “[…] triunfaban los totalitarismos en el 
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mundo y los regímenes parlamentarios parecían estar en retroceso”.3 De esta 
manera no era de extrañar que la ideología de los regímenes totalitarios europeos 
calara en el pensamiento de la gente, hasta el punto de materializarse en 
organizaciones pro-nazis y pro-fascistas en ciudades como Barranquilla o 
Manizales. 
Otro aporte al tema lo da el trabajo de Wilmar Vera,  Entre el temor y la simpatía. 
La Segunda Guerra Mundial vista desde la prensa colombiana (2007). En este 
trabajo el autor hace un recorrido a través de 4 periódicos - El Colombiano, de 
Medellín; El Tiempo, El Siglo y Anales del Senado de Bogotá-, y plantea que el 
conflicto europeo pudo ser leído desde Colombia, desde la óptica de dos 
ideologías políticas –la conservadora y la liberal- y de sus representantes,  a partir 
de las  columnas de opinión que los intelectuales y periodistas plasmaron en los 
editoriales de los mencionados periódicos, y considerando en todo momento el 
tinte político de éstos.  
En su investigación, Vera se refiere a hitos fundamentales de la guerra seguidos 
desde la prensa colombiana. Rastrea de qué manera eran tratados asuntos tales 
como: las relaciones de Colombia con Alemania y la URSS, cómo se estaba 
viviendo en Europa la arremetida de los Aliados contra Alemania, entre otros. Y 
obviamente, según fueran las filiaciones políticas –inscritas en uno de los dos 
partidos tradicionales- de quienes escribían sobre estos temas, se verían 
reflejadas en sus opiniones y consideraciones con respecto al conflicto. 
David Bushnell, en su libro Eduardo Santos y la política del Buen Vecino (1984), 
plantea cómo Eduardo Santos se acogió a la política de la Buena Vecindad tal y 
como la predicaba Franklin D. Roosevelt. El Presidente colombiano consideraba a 
Estados Unidos como el defensor potencial más fuerte de los valores 
democráticos ante la crisis con los totalitarismos del Eje europeo. Una de las 
preocupaciones principales para el gobierno en aquella época, según lo planteado 
                                                          
3
 José Ángel Hernández. “Los leopardos y el fascismo en Colombia”. En Historia y Comunicación 
Social, n° 5, 2000, Universidad Complutense: Madrid, p. 224.  
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por Bushnell, fue contrarrestar el impacto económico de la guerra, así como 
aspectos políticos y militares de la defensa nacional, la defensa contra la 
subversión y el espionaje del Eje. 
Aunque Colombia no vaciló en brindar su apoyo a los Aliados, desde el punto de 
vista de los Estados Unidos “los actos específicos de cooperación solicitados y 
conseguidos de Colombia rara vez fueron de importancia principal en sí mismos”.4 
Era significativo para los Estados Unidos tener buenas relaciones con Colombia 
para poder acceder más fácilmente a su territorio en caso de una invasión nazi al 
Canal de Panamá, por ejemplo, pero en caso de que la nación colombiana 
hubiese sido reacia a cooperar con la causa norteamericana, no hubiera sido difícil 
para los norteamericanos intervenir en el país para defender sus intereses. 
En su extensa tesis de Maestría en Historia  Colombia y su política exterior. 1938 -
1948 (1990), el historiador César Torres del Río dedica los tres primeros capítulos 
al análisis de las conferencias  panamericanas y a la nueva práctica de la política 
exterior que se  inauguró con Eduardo Santos. Según la argumentación del 
profesor Torres del Río, Colombia jugó un papel importante dentro del 
Panamericanismo a raíz de la del conflicto europeo, y debido también, a la intensa 
actividad diplomática de Santos gracias a su amplia participación en la Sociedad 
de Naciones. 
Uno de los planteamientos más interesantes de Torres del Río se basa en el 
hecho de demostrar que la inserción internacional de Colombia a partir de 1938, 
posibilitó su influencia y su capacidad de negociación a nivel continental, así como 
también una autonomía que, posteriormente, le posibilitaría liderar el movimiento 
panamericano. Con lo cual propone denominar la etapa internacionalista 
inaugurada con Santos como subordinación activa, haciendo referencia a la 
convicción de mantenerse en la órbita estadounidense, pero con un considerable 
protagonismo diplomático en el continente. 
                                                          
4
 David Bushnell. Eduardo Santos y la política del buen vecino. El áncora editores. Bogotá: 1984, 
p.145. 
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Por lo tanto, el valor primordial del estudio que nos planteamos es fundamentar 
desde un punto de vista histórico todo lo concerniente a la política exterior del país 
en el marco de la Segunda Guerra Mundial. Pretende examinar fundamentalmente 
el comportamiento nacional en torno a la guerra, es decir, abarcar la óptica del 
gobierno de actuar del lado de los poderes democráticos, encarnados en los 
Estados Unidos, pero sin perder de vista las disidencias internas y las críticas a las 
posturas oficiales, sobre todo por parte de los conservadores más recalcitrantes. 
Sin embargo, se pretende mostrar también en qué medida las divergencias 
ideológicas y políticas encuentran la solución del consenso en momentos en que 
la integridad nacional estaba siendo amenazada. Y todo esto, sin dejar de lado la 
inserción de Colombia en el contexto continental. Por ello, se acude, a lo largo del 
trabajo, a las decisiones y las actuaciones de los países latinoamericanos y de 
Estados Unidos para mostrar la articulación del sistema panamericano, por lo 
menos en el plano de lo teórico, pues no hay que perder de vista el obstáculo que 
representó Argentina, y en menor medida Chile, para la estructuración efectiva de 
aquél. 
No obstante los objetivos que proponemos, nuestra investigación presenta 
algunas limitaciones. Vacíos por llenar que, aun  cuando no eran propósitos 
establecidos para la indagación, posibilitarían una comprensión más elaborada en 
materia de política exterior durante el período señalado, esto es, el análisis de las 
relaciones entre Colombia y cada una de los países latinoamericanos. Pues 
aunque en el texto se muestran las interacciones entre nuestro país y el resto de 
Latinoamérica, son las relaciones con los Estados Unidos las que atraviesan todo 
el trabajo. Y por otra parte, no pretendíamos abarcar nuestro tema de estudio 
desde la óptica de cuestiones jurídicas, por lo cual todo lo que aquí se propone 
tiene su sustento en una interpretación política. De  igual manera, los asuntos 
económicos fueron tratados de modo tal que sirvieran para explicar la situación 
política del continente, sin detenernos en precisiones analíticas propias de la 
economía que no consideramos pertinentes ni necesarias para el propósito del 
trabajo. 
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En este sentido, el orden cronológico de exposición que hemos seguido es el 
siguiente: 
El primer capítulo, que constituye el marco teórico del trabajo, indaga por la 
política exterior del país en el transcurso de la primera mitad de siglo pasado. Se 
analiza cómo se pasó de una no aceptación de las relaciones con Estados Unidos 
-que tiene su origen en la separación de Panamá-, a una apertura hacia la nación 
del norte con la aparición de la Doctrina Suárez. Ésta (Respice Polum), 
enmarcada en el Panamericanismo, se convirtió en el eje fundamental para 
analizar las relaciones exteriores de Colombia en las décadas de 1930 y 1940. En 
este capítulo se desarrolla también, cómo el presidente Eduardo Santos, actuando 
en concordancia con la política de la Buena Vecindad, tomó una postura frente al 
conflicto europeo pero bajo la premisa de guardar una neutralidad vigilante. 
Adicionalmente, se señala cómo durante la segunda administración de Alfonso 
López Pumarejo, el país tuvo que adoptar una posición beligerante, y en qué 
medida el jefe de Estado se encargó de propiciar una política de cooperación 
latinoamericana.  
En el segundo capítulo se analiza la política exterior de Colombia en el primer 
momento de la guerra, es decir entre septiembre de 1939 y el ingreso de Estados 
Unidos en la contienda (7 de diciembre de 1941). Cuando las hostilidades 
comenzaron, el presidente Santos se aprestó a declarar su apoyo a la causa de 
los Aliados, asegurándose a su vez de averiguar cuál sería la actitud 
estadounidense. Así, la neutralidad fue la estrategia colombiana durante este 
primer momento porque Estados Unidos también la adoptó. En este orden de 
ideas, la participación de Colombia en las reuniones de Cancilleres en Panamá y 
La Habana, a través de Luis López de Mesa, fue de gran importancia puesto que, 
enmarcadas en el Panamericanismo y la Buena Vecindad, propiciaron el 
entendimiento colombo-estadounidense y el fortalecimiento de la solidaridad 
hemisférica. 
Finalmente, en el capítulo tercero el eje de análisis es el comportamiento exterior 
del país con ocasión de la ruptura de la neutralidad americana. Debido a esto, se 
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centra en el segundo momento del conflicto, es decir, desde la incursión en  la 
guerra de Estados Unidos hasta el final de la misma. A partir del ataque japonés a 
Pearl Harbor, las relaciones entre Colombia y las naciones del Eje comenzaron a 
tornarse mucho menos cordiales al producirse la suspensión de las relaciones 
diplomáticas. Así, se analiza también en este capítulo lo referente a la defensa 
nacional como mecanismo indispensable para asegurar la soberanía. Además de 
la trascendencia que tuvo la Tercera Reunión de Cancilleres, llevada a cabo en 
Río de Janeiro, en materias de seguridad continental y fortalecimiento del 
Panamericanismo. Y en este orden de ideas, se muestra cómo Colombia tuvo que 
verse obligada a declarar el estado de beligerancia contra Alemania, debido a las 
agresiones de los nazis contra la soberanía nacional. 
Con respecto a las fuentes utilizadas para la investigación, hemos utilizado dos 
grupos principales de fuentes primarias. El primero incluye dos publicaciones 
periódicas correspondientes a cada uno de los partidos políticos tradicionales: el 
diario liberal El Tiempo y el conservador El Siglo, ambos de Bogotá. Dichas 
publicaciones fueron consultadas en la Hemeroteca Manuel del Socorro Rodríguez 
de la Biblioteca Nacional. Estas fuentes nos permitieron comparar y contrastar las 
posturas de ambas ideologías políticas con respecto a las decisiones del gobierno 
central. 
El segundo grupo de fuentes, y el más pródigo en información, corresponde al 
Fondo Ministerio de Relaciones Exteriores, secciones: Legación de Colombia en 
Washington (tomos 1 y 2), Diplomática y Consular (transferencias 1 y 8), el cual 
está transferido en su totalidad al Archivo General de la Nación para la 
temporalidad que abarca la investigación. Con estos documentos surgió el reto de 
seleccionarlos y sistematizarlos cuidadosamente, pues debido al volumen de 
información distribuida en varias decenas de carpetas, legajos y libros, fue 
necesario depurar lo que se consideraba redundante y lo que no correspondiera a 
las medidas tomadas por el gobierno con respecto a la conflagración. En esta 
documentación se analizó la correspondencia diplomática entre el gobierno 
colombiano y sus agentes diplomáticos (embajadores, ministros legatarios…) en 
17 
 
América, Europa y Japón. Dichas comunicaciones trataban sobre los más diversos 
temas políticos, sociales y económicos, y tenían la firme intención de mantener al 
gobierno colombiano informado sobre los acontecimientos de los diferentes países 
donde hubiera representación diplomática nacional. Es de anotar, que durante el 
análisis y la selección de esta correspondencia, se encontraron documentos sobre 
las diversas conferencias y reuniones donde Colombia tuvo representación. 
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Capítulo I 
 
La relación bilateral especial Bogotá-Washington durante la 
primera mitad del siglo XX 
 
na característica de la política exterior de Colombia, dominante e 
histórica, y que comparte con el resto de países de Latinoamérica “es la 
inserción ‘racional’ dependiente de la principal potencia de rango 
mundial”.5 Debido a esto, la influencia de los Estados Unidos  es clave en las 
relaciones de nuestro país con el resto del mundo, los fuertes vínculos entre 
ambas naciones repercuten en el comportamiento de Colombia hacia el exterior. 
Tal como lo planteó Marco Fidel Suárez, las convicciones entre las élites políticas, 
económicas e intelectuales tienden a considerar la dependencia del norte como 
una gran estrategia para “ubicar al país en posiciones de privilegio internacional”. 
Sin embargo, Colombia –y el resto de Latinoamérica- ha sido más “objeto que 
sujeto en la escena internacional”, según lo plantea el internacionalista Dallanegra 
Pedraza.
6 
Con respecto al concepto de inserción racional dependiente habría que decir que, 
además de implicar una vinculación filial con la potencia hegemónica involucra 
fundamentalmente la idea de que la élite dirigente y pensante tiene la percepción 
de que “mantener lazos de subordinación es más adecuado para los intereses del 
país, que mantener conductas autonómicas”7. El encargado de adoptar esta 
posición fue el conservador Marco Fidel Suárez, quien asumió en varias ocasiones 
el cargo de ministro de Relaciones Exteriores, y en 1918 cuando asumió la 
                                                          
5
 Luis Dallanegra Pedraza. “Claves de la política exterior de Colombia”. En: Latinoamérica. Revista 
de estudios Latinoamericanos. [en línea]. N° 54 (enero-junio), 2012. 
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presidencia impulsó “el cambio de órbita del país en el terreno de la política 
exterior”, circunscrita en la lógica de considerar al país del norte como ejemplo y 
como aliado natural.8 
Durante la Primera Guerra Mundial se había intensificado la transferencia de los 
mercados externos desde Europa hacia Estados Unidos (por supuesto el mercado 
externo colombiano estaba incluido en dicha transferencia). Mediante esta 
dinámica económica la nación norteamericana se fortalecía en detrimento de las 
potencias del Viejo Mundo. La opinión generalizada de los principales dirigentes 
económicos colombianos señalaba que: “Los capitales que necesitaba el país para 
su desarrollo, para la explotación del petróleo, la apertura de vías de comunicación 
y el mejoramiento de los servicios públicos […] sólo podían venir de Estados 
Unidos” 9. El presidente Suárez señaló cuán necesario resultaba alinear la política 
nacional mirando hacia “la estrella polar del norte” en el marco de la situación 
propiciada por la guerra y tomando en cuenta  el papel preponderante y creciente 
de la nación de Woodrow Wilson. Buscar en el polo era la opción más sensata 
para la nación en la reorientación de su política exterior. 
 
Las bases de la Doctrina Suárez 
Al hacer referencia a la política exterior de Colombia, Rodrigo Pardo y Juan 
Tokatlián se remiten a la división que de su historia hizo el austríaco Gerhard 
Drekonja Kornat, quien planteó que la historia de la política exterior colombiana se 
divide en dos grandes etapas: Respice Polum  y Respice Similia. Esta 
periodización toma sus fundamentos de “la posición global asumida por Colombia 
frente al polo continental [Estados Unidos] en distintas circunstancias históricas”. 
Según lo apuntan Pardo y Tokatlián, llama la atención el hecho de que los dos 
términos utilizados para categorizar las etapas mencionadas, provienen de los dos 
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presidentes inspiradores de dinamizar la política exterior del país en momentos 
cruciales para su puesta en marcha: Marco Fidel Suárez y Alfonso López 
Michelsen. Ambos habían sido cancilleres antes de ocupar la presidencia de la 
nación,   y teniendo como base la proyección exterior del país,  intuían cómo debía 
ser el comportamiento internacional de éste. En este sentido, es importante 
destacar que: “No se trata de conceptos originados por académicos y retomados 
por funcionaros gubernamentales, sino todo lo contrario”.10 
Entre 1914 y 1941 se consolidó el Respice Polum. El planteamiento de Marco 
Fidel Suárez de mirar hacia la “Estrella Polar” alcanzó su máximo esplendor 
durante esta época. Según Suárez, Colombia debía mirar siempre al norte, es 
decir, hacia los Estados Unidos, pues el ejemplo que aquélla debía seguir 
provenía exclusivamente de Norteamérica. Estados Unidos, además, era el aliado 
natural de Colombia, según las consideraciones del político conservador. Al ser 
éste un profundo admirador de esa nación, estaba seguro de que “por razones 
económicas y geopolíticas” los destinos de ambos países estaban ligados 
inevitablemente, por lo tanto exhortaba a los colombianos para que “sacaran el 
mejor provecho de esta situación”.11 
 Cuando Suárez fue canciller de Colombia y miembro de la Comisión Asesora de 
Relaciones Internacionales, estimuló la firma del Tratado Urrutia-Thompson, y 
luego, durante su presidencia, entre 1918 y 1921, la ratificación del mismo. El 
tratado mencionado se dio entre Colombia y los Estados Unidos, y por medio de él 
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éstos ofrecieron al gobierno colombiano 25 millones de dólares como reparación 
por su participación en la separación de Panamá en 1903.12 Haber logrado la 
aprobación del tratado significaba subsanar en gran medida el conflicto entre 
colombianos y norteamericanos que persistía desde principios de siglo. El 
presidente se comprometió a hacer que Colombia aprobara también el pacto. El 
24 de diciembre de 1921 fue sancionada la Ley 56 que aprobaba las 
modificaciones definitivas del tratado con Estados Unidos. Se acordó que: 1) 
Colombia tenía derecho a transportar tropas, buques y materiales de guerra por el 
Canal de Panamá sin pagar peaje; 2) El gobierno estadounidense pagaría a 
Colombia 25 millones de dólares como indemnización por la separación de 
Panamá; 3) Colombia reconocería a Panamá y fijaría sus límites fronterizos de 
acuerdo a la Ley colombiana del 9 de junio de 1855; y 4) Los productos  
colombianos  agropecuarios e industriales serían exonerados de impuestos al 
pasar por el Canal. Todas estas resoluciones fueron aprobadas a espaldas de 
Panamá, por lo cual su gobierno protestó y no reconoció los límites fronterizos.13 
 Con la actitud de Marco Fidel Suárez respecto al tratado, se corrobora que para el 
presidente conservador el acuerdo “reflejaba una creencia en la inevitabilidad de lo 
ocurrido en Panamá y en el carácter de Estrella Polar que estaba adquiriendo 
Estados Unidos en el continente”. Debido a que ningún país podía enfrentarse a la 
supremacía estadounidense, se buscó la normalización de las relaciones 
bilaterales, pues el objetivo era que Colombia se vinculara “al expansivo proceso 
económico de integración entre Estados Unidos y América Latina”.14 
En la Doctrina Suárez se perciben concepciones muy específicas sobre el papel 
del derecho, de los acuerdos y de los instrumentos formales de la diplomacia. 
Según Pardo y Tokatlián, existe una gran valoración hacia éstos, y por ende, una 
enorme credibilidad en la eficacia que de ellos se desprende para resolver a 
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cabalidad conflictos internacionales “mediante mecanismos favorables para todas 
las partes”. Lo cual puede entenderse más claramente si se considera la influencia 
que tuvieron en Latinoamérica, y en Colombia, las tesis idealistas que introdujo el 
presidente estadounidense Woodrow Wilson.15 
En este sentido, se detecta una valoración profunda de lo formal y lo jurídico 
dentro de la doctrina del Respice Polum, que se pone de manifiesto en el 
tratamiento a la cuestión de Panamá. El pragmatismo de Suárez a este respecto 
puede percibirse en la idea de una atracción cada vez más explícita hacia los 
Estados Unidos en lo concerniente a la realidad económica del país dependiente 
de la nación del norte. Aspecto que se evidenció sin lugar a dudas, por el conflicto 
que, “generado por la colaboración del presidente Roosevelt en la rebelión que 
finalmente condujo a la pérdida del mayor activo estratégico con que contaba el 
país”, mostró el lugar irrelevante que ocupaba Colombia en el concierto 
internacional. En este sentido, y tal como lo muestran Pardo y Tokatlián: “El 
derecho y los instrumentos legales se superpusieron a las realidades políticas”, 
puesto que mediante el tratamiento adecuado del conflicto ocasionado por 
Panamá, que se manifestó en los acuerdos y tratados (Urrutia-Thompson 
principalmente), en la concepción de la Doctrina Suárez la pugna podía 
transformarse en “intereses armónicos y objetivos convergentes”. 16  
Los principales objetivos de la política exterior colombiana se manifestaban en 
intereses económicos, y junto a éstos, la adhesión de los intereses de la nación a 
los de los Estados Unidos configuraban un sistema de conceptualización que 
provenían de las teorías clásicas de la economía: “la acción de varios agentes 
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buscando en forma independiente satisfacer sus intereses particulares conduce al 
máximo punto posible de bienestar global”17.  De esta manera, las acciones que se 
dirigen hacia un sentimiento egoísta de garantizar a cabalidad la satisfacción de 
intereses individuales, “abren paso a unas reglas del juego que armonizan los 
resultados finales con la mejor opción para el conjunto”. Según este 
planteamiento, y en concordancia con lo argumentado por Pardo y Tokatlián, se 
daba “la confluencia de intereses sociales entre los sectores dominantes 
colombianos y sus contrapartes norteamericanas”.18 
De acuerdo con estas consideraciones, Marco Fidel Suárez y los impulsores de su 
doctrina hicieron que una situación de conflicto manifiesto entre Colombia y 
Estados Unidos se convirtiera en una oportunidad de notable concordia. Y, 
obviamente, para mirar a la estrella polar del norte, había que hacerlo sin ningún 
tipo de cuestionamiento y aceptando su evidente superioridad. En este sentido, 
podría destacarse que Colombia “curiosamente y al contrario de otras naciones de 
la región como México, es al mismo tiempo, uno de los países más afectados 
directamente por una acción de fuerza de Estados Unidos y una de las naciones 
que tradicionalmente ha mantenido una posición más cercana, en política 
internacional, a Washington”.19 
La comparación que proponen Pardo y Tokatlián de los casos mexicano y 
colombiano es bastante interesante ya que: 
[…] demuestra que las agresiones hegemónicas no tienen un efecto claro y 
único sobre las políticas exteriores de las naciones afectadas. Otros 
elementos deben tenerse en cuenta para explicar las diferencias de 
comportamiento y de orientación en las relaciones con Estados Unidos. Las 
dos naciones, por ejemplo, presentan una notable diferencia histórica en 
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sus respectivos procesos políticos y en cuanto al papel de las clases 
dominantes. En México, la revolución introdujo valores fuertemente 
nacionalistas y antinorteamericanos y facilitó el ascenso de sectores 
contestatarios. En Colombia, por el contrario, la permanencia de élites 
semioligárquicas se ha manifestado en la conservación de concepciones y 
valores que resaltan la vinculación con el polo modernizante. 20 
Si bien es cierto que desde 1930, con la llegada al poder de Enrique Olaya 
Herrera, y por ende, con el comienzo de lo que se llamó la República Liberal, hubo 
continuidad de las relaciones cordiales, la ortodoxia y dogmatismo de un sector del 
conservatismo consideraban nocivas las relaciones del país con la nación del 
norte del continente. El dirigente derechista Guillermo Camacho Montoya, hacia 
finales de la década de 1930, cuando el conflicto europeo estaba en su punto 
inicial, afirmó que Estados Unidos era exportador de civilización mas no de cultura,  
le había dado al mundo un sinnúmero de avances técnicos para el progreso 
material, pero en definitiva, su espiritualidad resultaba ser contraria y perjudicial a 
la integridad de la América culta, es decir, la América católica. Sin embargo, la 
posición de Camacho Montoya no representaba la opinión de todos los 
conservadores.21 
El segundo momento en que se divide el período de funcionamiento del Respice 
Polum fue entre los años 1941 y 1967. El comienzo de éste coincide con el 
momento coyuntural de la Segunda Guerra Mundial. En este contexto, entre 
diciembre de 1941 y setiembre de 1945, Eduardo Santos (1938-1942) y Alfonso 
López Pumarejo (1942-1945) se solidarizaron con la causa norteamericana, con el 
objeto primordial de combatir los regímenes totalitarios europeos que amenazaban 
con cruzar las aguas del Atlántico.  
En 1938 la presidencia de Colombia fue asumida por Eduardo Santos Montejo, 
quien durante su mandato tuvo que lidiar con la problemática de un contexto 
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mundial de guerra, situación que dificultaba sobremanera la posibilidad de tener 
mercados para los productos colombianos. Su gobierno se caracterizó por seguir 
las pautas establecidas por el Respice Polum. El acercamiento entre el país y 
Estados Unidos debería darse de manera más efectiva que durante el primer 
mandato de Alfonso López Pumarejo, quien no había cultivado relaciones muy 
sólidas con los Estados Unidos, sin caer en los extremos de la sumisión de su 
antecesor Enrique Olaya Herrera. De esta manera, Estados Unidos se convirtió en 
el principal mercado para los productos colombianos, ya que debido a las 
dificultades que a causa de la guerra se presentaban, era muy difícil transportarlos 
a Europa. Hacia el país del norte de América Colombia enviaba las cuatro quintas 
partes de petróleo, café y oro.22 
 
El low-profile de la política exterior de Colombia 
Acerca de la política exterior de Colombia a partir de la independencia de Panamá, 
Fernando Cepeda Ulloa y Rodrigo Pardo García, afirman que: 
Colombia no ha sido un actor principal en la política internacional. Su 
presencia es discreta y prudente, hasta el punto que se considera que ha 
subutilizado el potencial diplomático con que cuenta. Colombia se ha 
propuesto hacer menos de lo que puede, con el fin de asegurar el 
cumplimiento de sus objetivos económicos sin incurrir en altos riesgos.23 
Según afirma Gerhard Drekonja, el bajo perfil de Colombia en asuntos 
internacionales no se debe a ninguna fórmula de neutralidad o a postulados 
abtencionistas producto de un análisis exhaustivo sobre la conveniencia o no, de 
actuar de este modo,  sino que es resultado de un evolución histórica que se 
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configuró tras el desmembramiento de Panamá.24 El académico austríaco apunta 
que, “Alfonso López Michelsen hizo ver cómo la devaluación geopolítica que había 
sufrido Colombia con la pérdida de Panamá había originado un ámbito ajeno a 
competencias y desprovisto de todo espíritu ambicioso”. Según esto, el país creó 
una especie de barrera con respecto al exterior y “se encerró en su cascarón”. El 
Tíbet suramericano, fue la expresión utilizada por López Michelsen para referirse 
al aislamiento autoinfligido por la nación colombiana.25 
A pesar de que se catalogue a Colombia en un low-profile (bajo perfil), desde la 
perspectiva tradicionalista el país ha contado con una política exterior. El 
Ministerio de Relaciones Exteriores en Bogotá ha cumplido con una serie de 
funciones concentradas particularmente en el problema del territorio nacional, y en 
lo concerniente a las  delimitaciones fronterizas con las naciones vecinas. Según 
la historia diplomática tradicional, ésta ha sido la función primordial del Ministerio. 
En efecto, y como acertadamente lo muestra Drekonja, Colombia perdió a lo largo 
del siglo XIX y comienzos del XX la tercera parte del territorio del que disponía, 
una vez alcanzada la independencia del imperio español. La mayoría de pérdidas 
territoriales beneficiaron a sus vecinos, y la separación de Panamá fue producto 
de revueltas manipuladas por Estados Unidos. Por tanto, este panorama de 
pérdidas y desmembraciones territoriales “es un hecho significativo de la 
traumática experiencia que ha dejado la política exterior, y es por eso que la 
inactividad ha sido considerada como el mal menor”.26 
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Las desavenencias entre Colombia y los Estados Unidos comenzaron a gestarse 
cuando éstos apreciaron en una región de aquélla la oportunidad propicia para 
construir un canal que comunicara finalmente los océanos Atlántico y Pacífico. 
“Verdaderamente traumática fue para Colombia la rebelión de la Provincia de 
Panamá (en 1903) que fuera favorecida por los EE. UU., modificando así, de la 
noche a la mañana, la idea que Bogotá tenía de Washington”.27 Por lo tanto, la 
rebelión separatista que tuvo lugar en Panamá, culminó con la proclamación de 
una nueva república –la república de Panamá- el 3 de noviembre de 1903, y se dio 
“contra las autoridades civiles y militares colombianas”, teniendo “éxito mediante la 
prisión de oficiales colombianos, la traición de uno de ellos y el soborno de la 
tropa”. El gobierno de Bogotá sólo se enteró hasta el 5 de noviembre de lo 
sucedido en el istmo, y al día siguiente -6 de noviembre- el gobierno de Theodore 
Roosevelt reconoció la independencia del nuevo Estado.28 Como ya se ha 
mostrado más arriba, apenas con el modelo de política exterior ideal para 
Colombia, esbozado por Marco Fidel Suárez, comienzan a limarse las asperezas 
entre Bogotá y Washington. 
En 1914, cuando se inauguró el Canal de Panamá, los intereses de seguridad 
establecidos por Estados Unidos transitaron de la expansión a la consolidación. 
Esto, para las repúblicas caribeñas y centroamericanas, significó la intervención y 
la ocupación militar por parte de los estadounidenses, es decir, lo que se conoció 
como la Diplomacia del Dólar. El poderío norteamericano se hacía sentir en el 
centro del continente mediante la incursión de sus marines. Sin embargo, el trato 
reservado para Colombia, según Drekonja, estuvo determinado por una 
diplomacia de lineamientos más suaves, puesto que para Estados Unidos “el país 
había dejado de tener importancia geoestratégica como zona de tránsito, por 
haber perdido a Panamá”.29 
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Sin embargo, la reconciliación con Colombia era una de las tareas primordiales de 
Estados Unidos, pues esta amistad le garantizaría una puerta de entrada 
fundamental hacia Suramérica. De esa forma entendemos que tras la apertura del 
canal, una serie de “persuasiones misioneras, diplomáticas” se consolidaron con la 
firma del Tratado Urrutia-Thompson. Éste posibilitó que, mediante la 
indemnización y las prerrogativas dadas a Colombia, Estados Unidos se hiciera a 
un “buen socio”.  Durante la década de 1920, la interacción entre ambas naciones 
se intensificó de tal modo que el dólar fue introducido a Colombia como moneda 
patrón, y el capital norteamericano creció de manera considerable en varios 
sectores de la economía: bananero, petrolero, minero, los cuales se convirtieron 
en “enclaves modernizantes”.30 
Con la depresión económica mundial de los años treinta, se consolidó la 
dependencia de Colombia respecto a Estados Unidos, lo cual evidenció a partir de 
la presidencia de Enrique Olaya Herrera, quien era un gran simpatizante de la 
nación norteamericana. Según Drekonja, durante la década de 1930, el liberalismo 
abandonó su nacionalismo económico y se dejó “domesticar por los Estados 
Unidos, desembocando así en el principio dual de la libre empresa y la solidaridad 
hemisférica bajo la hegemonía de Washington”. Y, por el contrario, los 
conservadores mantuvieron sus reservas frente a los norteamericanos. Para 
aquéllos, en términos generales, el modelo desarrollista que Estados Unidos 
representaba no correspondía con su ideal de nación.31 
 
La Buena Vecindad como derivación de la Doctrina Monroe 
En el siglo XIX Latinoamérica obtuvo su independencia de los imperios europeos, 
pero rápidamente estos países estuvieron bajo el influjo político e imperialista de 
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los Estados Unidos. La potencia económica y política más sólida del hemisferio 
occidental se propuso proteger a las nuevas repúblicas. El presidente James 
Monroe, el 8 de marzo de 1822,  expuso ante el Congreso de Estados Unidos, la 
necesidad de que se reconociera la independencia de aquéllas. A partir de esto 
puede comprenderse el marco general de lo que se ha llamado Doctrina Monroe. 
Ésta presentó una serie de características: 1) Los Estados Unidos reconocieron la 
soberanía de los estados emergentes en el centro y el sur de América; 2) La 
intromisión europea en el continente americano con fines intervencionistas o 
colonialistas quedó expresamente prohibida; 3) Estados Unidos no intervendrían 
en los asuntos de Europa; 4) “Los gobiernos de hecho eran los legítimos”.32 
La prohibición de las intervenciones europeas que estipulaba la Doctrina 
entrañaba, sin embargo, el deseo estadounidense de intervenir y expandirse en 
todo el hemisferio occidental. El destino manifiesto de la nación de Norteamérica 
se centró en su “misión salvadora” en América. Al establecerse cuál país tendría 
plena potestad para intervenir en los asuntos de los demás gobiernos, quedó claro 
que la voluntad estadounidense era ley.33 
Consecuentemente, Theodore Roosevelt con su política exterior, el Gran Garrote, 
posicionó a Estados Unidos durante las tres primeras décadas del siglo XX como 
una potencia dominante. Alrededor de veinte intervenciones militares por parte de 
los marines norteamericanos se registraron a lo largo de este período en 
Centroamérica y el Caribe.34 Colombia, sin embargo, y tras la desmembración de 
Panamá, obtuvo la indulgencia estadounidense traducida en la no intervención 
armada directa en su territorio. 
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La diplomacia estadounidense en América Latina estaba regida a por el postulado 
primigenio de la Doctrina Monroe, es decir, por la intención de mediar en el 
mantenimiento de la paz entre los estados latinoamericanos, “de asesorar a los 
países centroamericanos y a los del Caribe sobre los medios de evitar 
transmisiones revolucionarias del poder político”,35 además, las aspiraciones 
estadounidenses de emplear temporalmente la fuerza en Latinoamérica con el fin 
de proteger los intereses de sus ciudadanos que comerciaban en estos países y 
tenían inversiones en ellos. Con este proceder se incurría en el desacato del 
principio esgrimido por Woodrow Wilson en el último año de la Primera Guerra 
Mundial, el cual definía la autodeterminación de los pueblos como vital para el 
sostenimiento de la democracia, pues ningún estado americano estaba libre para 
actuar bajo su propio criterio, y sobre todo, si ese criterio se oponía a los intereses 
de los Estados Unidos. (Como lo refirió el secretario de Estado Henry Stimson: los 
latinoamericanos no tenían la capacidad  ni de ser independientes ni de 
autogobernarse.) 
No obstante, y a pesar de la relativa eficacia del intervencionismo militar 
norteamericano en América Central y el Caribe, entre 1926 y 1927 la política 
exterior de los Estados Unidos con respecto a Latinoamérica sufrió un grave 
revés. A partir de lo sucedido en Nicaragua en las postrimerías de la década de 
1920, tuvo lugar  lo que el Secretario de Estado estadounidense entre 1949 y 
1953, Dean Acheson, llamaría “la renuncia a la dominación”. Renuncia que el 
gobierno estadounidense se vería obligado a aceptar pero sin descuidar su interés 
en la política y los asuntos del continente, es decir, que el Gran Garrote ya no 
podría seguir siendo el método para controlar al hemisferio occidental. 
La intervención estadounidense en Nicaragua, significó la desintegración de la 
política exterior norteamericana en Latinoamérica, tan puntillosamente 
estructurada. El autoconvencimiento estadounidense de estar actuando en pro del 
mantenimiento, según su interpretación, “de un patrón internacional de justicia 
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para la protección de sus nacionales”, no le posibilitó prever las reacciones que se 
desprendieron a partir de su participación en el conflicto interno que tuvo lugar en 
Nicaragua. Por un lado, la fuerte oposición en su propio país que no encontraba 
justificable los excesos de su gobierno, y por el otro, la fuerte resistencia de la 
pequeña nación centroamericana.36 
A pesar de las justificaciones estadounidenses para intervenir en Nicaragua, 
apoyando a una de las facciones de una guerra civil que se prolongó por seis 
años, y que según su interpretación representaba el restablecimiento de la 
democracia americana y de la defensa de los nacionales norteamericanos frente a 
los peligros de las caóticas naciones latinoamericanas, algunas tan hostiles a 
Estados Unidos, “casi no hay duda de que la política del Departamento de Estado 
en Nicaragua después de septiembre de 1926 se basó esencialmente en la 
afirmación de la supremacía del poder de los Estados Unidos en América 
Central”.37 
Lo anterior puede entenderse mejor si, además, se tiene en cuenta que la relación 
de México con Estados Unidos para 1926 era bastante tensa, ya que el gobierno 
mexicano tenía proyectos para expropiar tierras a  los extranjeros que estaban en 
su territorio. Y en concordancia con su sentimiento antinorteamericano, México 
extendió la influencia de su política antinorteamericana hacia sus países vecinos, 
también apoyó al bando liberal en la guerra civil nicaragüense, encabezado por 
Juan Sacasa y José Moncada, en contraposición al bando apoyado por Estados 
Unidos -el de los conservadores-, dirigido por Adolfo Díaz. “El problema de mayor 
alcance era aclarar terminantemente a México que los Estados Unidos no 
permitirían ninguna actividad mexicana de propaganda para obtener influencia 
política o control sobre cualquier país centroamericano”.38  
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La adversa experiencia del gobierno estadounidense en Nicaragua y México entre 
los años 1926 y 1933, ocasionó el agotamiento de la política exterior diseñada por 
los expresidentes James Monroe y Theodore Roosevelt. La presión provino tanto 
de afuera como del interior, la opinión pública y el Congreso mostraron su 
contundente oposición ante un gobierno que empleaba la fuerza, casi siempre 
desmedida, contra los países latinoamericanos con el objetivo de proteger las 
propiedades de los ciudadanos estadounidenses, o para “la educación política de 
los ciudadanos”, lo cual significaba velar por un progreso democrático en América 
Latina que sólo se podría garantizar a través de la intimidación y el uso de la 
fuerza.39   
Una nueva etapa en la política exterior de los Estados Unidos hacia Latinoamérica 
se abrió paso, la política del Buen Vecino impulsada por Franklin Delano 
Roosevelt desde su primer mandato a comienzos de 1933. Si bien es cierto que 
ésta debe su existencia real a Roosevelt, Bruce Wood data la primera parte de 
esta política entre 1927 y 1935, es decir, que la crisis producida por la intervención 
en Centroamérica coincidió con este nuevo viraje de las políticas de intervención 
militar. Durante esta primera fase, y debido a las presiones de la opinión pública, 
la democracia tutelar se consideró incompatible con la autodeterminación, como 
ya se ha expresado, y se produjo un tránsito de la intervención militar más 
intransigente a las “relaciones cordiales y amistosas con América Latina”.40 
La siguiente fase de la Buena Vecindad tendría lugar después de 1938 cuando, en 
la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial y tras un proceso eficaz de 
eliminación de las tensiones con los países del continente, la colaboración 
interamericana para la defensa del hemisferio y de los Estados Unidos fue crucial 
para la conservación de la democracia. En esta fase primó cierto principio de 
reciprocidad, en el sentido de  que si Estados Unidos hacía ciertas cosas que los 
países de América Latina deseaban, éstos corresponderían actuando de modo 
conveniente para Washington. 
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Colombia y el Panamericanismo 
Antes de continuar con la exposición sobre el desarrollo de la política de la Buena 
Vecindad -y la participación colombiana en ella-, es necesario analizar con detalle 
el cohesionador político del continente americano que fue desarrollado e 
impulsado desde los Estados Unidos de Norteamérica: la idea y el espíritu de la 
Unión Panamericana. Un poderoso instrumento de consenso inducido por el 
gobierno estadounidense  que se concretó a través de una serie de reuniones de 
los mandatarios americanos. 
Veamos muy resumidamente la historia de dicha noción. En 1890 se llevó a cabo 
en Washington la primera de una serie de conferencias entre los Estados 
americanos. Tales conferencias tenían como fin establecer los instrumentos 
jurídicos de “de la no intervención y la solución pacífica de los conflictos, y las 
relaciones económicas y comerciales”, o sea, sentar las bases de un 
entendimiento efectivo entre los países de América. En la Resolución de la 
conferencia de Washington quedó consignada la recomendación de crear la 
“Oficina Comercial de las Repúblicas Americanas”, con sede en la capital 
estadounidense. La función principal de la Oficina era reglamentar el comercio, así 
como las aduanas y la navegación de las repúblicas americanas. Y a partir de este 
organismo que regulaba las relaciones comerciales de América, se estableció la 
Unión Panamericana con un carácter netamente comercial.41 
Después de una segunda conferencia que tuvo lugar en México, en 1902, y cuyo 
objetivo primordial fue transformar la Oficina Comercial de las Repúblicas 
Americanas para que su Consejo Directivo estuviera constituido por los 
representantes de los gobiernos ante la Casa Blanca y presidido por el Secretario 
de Estado, se transformó considerablemente el organismo de la Unión 
Panamericana. En1906 se llevó a cabo la tercera conferencia en la ciudad de Río 
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de Janeiro, allí la Unión Panamericana obtuvo una presencia considerable en el 
continente “sentando bases más fuertes para la futura organización regional”.42 
Ya para 1910, en la cuarta versión que se celebró en Buenos Aires, era 
incuestionable el poder estadounidense dentro de la organización. Sin embargo, 
en la quinta conferencia realizada en Santiago de Chile en 1923 Estados Unidos 
introdujo una serie de modificaciones que beneficiaron a los países 
latinoamericanos, reflejadas en modificaciones al Consejo Directivo. 
Principalmente, se estableció que el presidente del Consejo no sería única y 
exclusivamente el Secretario de Estado norteamericano, sino que por medio de 
votación se estableciera quién lo presidiría.43 
En la conferencia de La Habana en 1928, salió a la luz una propuesta de la 
representación diplomática mexicana para prohibir las funciones políticas del 
Consejo Directivo. Estados Unidos mostró su resistencia, pues esa acción 
conduciría a que fueran cuestionados sus derechos sobre el continente, ya que su 
relevante rol en el Consejo se traducía en que las decisiones que de éste 
emanaban fueran de total conveniencia para el gobierno estadounidense. 
Finalmente, la enmienda mexicana fue aprobada y con ello culminó una primera 
etapa de la reorganización del sistema panamericano.44 
Con la evolución y consolidación del sistema panamericano, se llevó a cabo la 
séptima conferencia que recibió el nombre de Conferencia de Consolidación de la 
Paz. Ésta tuvo lugar en Buenos Aires en 1936, tan solo a escasos tres años de 
que el conflicto europeo se desatara. En la reunión se llamó la atención sobre la 
urgencia de que la Unión Panamericana ejerciera funciones definidamente 
políticas, puesto que estaba generalizada la convicción entre los representantes 
de las naciones de que había fracasado el proyecto de la Sociedad de Naciones, 
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un organismo incapaz de impedir conflictos internacionales y de mantener la paz 
mundial. Y por otra parte, la evolución de la situación político-económica del 
continente ameritaba una mayor iniciativa política de la Unión Panamericana. A 
este respecto, y según lo apunta el profesor César Torres, Colombia, junto con 
República Dominicana y Guatemala, presentó proyectos para que se creara una 
Liga de Naciones Americanas. Sin embargo, como dichas propuestas apuntaban 
hacia la eliminación del artículo 21 del Pacto Ginebrino, que reconocía la Doctrina 
Monroe y debido a la divergencia de opiniones, dicha discusión se pospuso para el 
siguiente evento panamericano.45  
Cerrando el ciclo de las llamadas Conferencias Panamericanas, se realizó la 
octava de ellas en la ciudad de Lima a finales de 1938. Colombia, cuya delegación 
liberal-conservadora estaba conformada por Luis López de Mesa, Miguel López 
Pumarejo, Julio Caro, Baldomero Sanín y Roberto Urdaneta,  tenía tres asuntos 
fundamentales para exponer: la aplazada discusión sobre la conformación de una 
Liga de Naciones Americanas, la declaración de solidaridad continental, y el 
problema de la no agresión económica.46  
“La idea de Colombia acerca de la Liga [Americana de Naciones]  provenía de su 
convicción de dos realidades: el fracaso evidente de la Sociedad de Naciones  y, 
por lo tanto, la urgencia de fortalecer los vínculos regionales como contribución a 
la labor de la paz mundial y regional”. A pesar del esfuerzo colombiano, la idea no 
cuajó del todo entre las delegaciones americanas y no hubo unanimidad para su 
aprobación, ante lo cual el presidente Eduardo Santos, optó por convencerse de 
que con Franklin Roosevelt a la cabeza de los Estados Unidos, éstos seguirían 
una política diferente a la del Gran Garrote, “de real cooperación y solidaridad 
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recíproca continental y de alejamiento de las prácticas de expansión territorial e 
intervención política y económica”.47 
Para Colombia la solidaridad americana iba de la mano de la conformación de una 
Liga de Naciones Americanas, y consideraba que “la suerte de la solidaridad y la 
defensa estaba en cobijarse con el manto de la política de Buena Vecindad”, sin 
embargo, la Declaración de Lima estableció que mediante el ejercicio de su 
soberanía absoluta, los países americanos podrían defender los principios de 
solidaridad contrarrestando “toda intervención o actividad extraña que pueda 
amenazarlos”.48  
En cuanto al problema de la agresión económica, la delegación colombiana 
presentó en Lima un proyecto de “Tratado de liberalización del comercio 
interamericano y de no agresión económica”. Pero el proyecto fue considerado de 
gran magnitud y se optó por aplazarlo y dedicarle en el futuro una especie de 
conferencia especial.49 
La Conferencia de Lima dio lugar, además, a una reinterpretación de la Doctrina 
Monroe. Aprovechando las declaraciones de Franklin Roosevelt, referentes al 
cambio de órbita del problema de la defensa, pasando éste de ser un tema 
exclusivamente estadounidense para convertirse en un asunto hemisférico donde 
todas las naciones americanas debían estar comprometidas, el canciller López de 
Mesa caracterizó la coyuntura internacional como “la hora del continente 
americano”. Con lo cual señaló la posibilidad de una nueva definición de la 
Doctrina Monroe, la cual estaría basada en su continentalización “para el 
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equilibrio, la dignidad y la autonomía de nuestras naciones [América Latina], 
potencialmente débiles pero internacionalmente dignas”.50  
 
La modernización y la diplomacia de la Buena Vecindad 
Tras el final de la primera guerra mundial, la política exterior norteamericana en 
Latinoamérica  fue impactada por el desplazamiento del poder internacional (en 
los órdenes político, militar y económico) en beneficio propio, y en detrimento de 
las potencias europeas. La consecuencia de este desplazamiento es la de 
haberse consolidado como la potencia dominante en la región. Para el caso de 
América Latina, empezaron a aplicarse paulatinamente los nuevos órdenes de la 
influencia estadounidense, mientras se socavaba la británica y se imponía a 
Alemania un retroceso con respecto a su interferencia en cuestiones 
latinoamericanas.  Todo este interés de los Estados Unidos por tomar el debido 
control sobre Latinoamérica obedecía a las lógicas del progresivo desarrollo de la 
Doctrina Monroe: 
Los objetivos políticos norteamericanos en América Latina después de la 
Primera Guerra Mundial siguieron derivando de consideraciones políticas, 
económicas y estratégicas tradicionales, las que desde el siglo XIX le 
habían conferido a América Latina un sitio especial dentro de las relaciones 
exteriores norteamericanas. Los años de entreguerra mostraron una 
evolución de esa política, no una alteración abrupta de ella.51 
El presidente Herbert Hoover, y después Franklin Roosevelt, como consecuencia 
de las resistencias latinoamericanas a la política de su país se dieron a la tarea de 
enunciar los principios del Buen Vecino. Hubo un compromiso fundamental que 
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sustentaba la legitimidad de la nueva política, la no intervención, la cual fue 
haciéndose más valedera mediante diversos tratados que la ratificaban. En la 
Conferencia de Estados Americanos que tuvo lugar en Cuba en 1928, inició el 
proceso de la no intervención de los Estados Unidos en los demás países del 
hemisferio occidental. Después, el secretario de Estado Cordell Hull firmó la 
Convención sobre Derechos y Deberes de los Estados, en el marco de la 
conferencia Panamericana que tuvo lugar en Montevideo en 1933. Este 
documento fue perfeccionado y corregido para la Conferencia de Buenos Aires de 
1936: 
Aunque la renuncia  a la intervención pueda haber sido solamente una 
nueva capa de barniz sobre una vieja estructura, o la aplicación de nuevos 
instrumentos a un trabajo rutinario, los gobiernos de Hoover y Roosevelt 
complementaron su adhesión retórica a esa política con el retiro de las 
tropas de Haití y Nicaragua y con el hecho de no haberlas utilizado en las 
crisis latinoamericanas ocurridas durante los años treinta.52 
La reorientación de la política exterior de los Estados Unidos constituía su nueva 
estrategia diplomática de procurar la armonía interamericana. Aun así, la retirada 
de los cañones y de los marines debe entenderse como la acción obligada que 
debieron efectuar los Estados Unidos, debido a las circunstancias de América 
Latina, la cual se oponía cada vez más tajantemente al intervencionismo. Y para 
lograrlo fue necesario que aquéllos defendieran sus intereses nacionales mientras 
esbozaban los principios del internacionalismo. 
Para Franklin Delano Roosevelt era crucial estimular y lograr la adhesión de los 
países latinoamericanos en torno a un proyecto panamericano dirigido desde 
Washington. Así, las instituciones elaborados por Estados Unidos para aplicar sus 
políticas sufrieron transformaciones en el período comprendido entre las dos 
guerras mundiales, y Roosevelt efectuó su aporte más contundente a esa 
transformación política configurando definitivamente la política del Buen Vecino. 
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Sin embargo, la política de la Buena Vecindad no puede estudiarse sólo desde su 
corolario más inmediato, que fue la no intervención militar como un fin en sí 
mismo. Contrario a esto –que es lo que considera la historiografía tradicional-, el 
Buen Vecino se constituyó como un mecanismo que fue diseñado para lograr 
objetivos mucho más amplios de la política exterior estadounidense. En efecto, 
entre los objetivos figuraban “la estabilidad y la prosperidad internacional y 
doméstica, estructuras políticas externas propicias al comercio y a la inversión 
norteamericanos, ideologías compatibles con los ideales políticos 
norteamericanos, y la supremacía norteamericana en América Latina”.53 A todo 
esto habría que añadir que Roosevelt no articuló independientemente las nuevas 
premisas de la Buena Vecindad, las continuidades venían ya elaboradas de la 
administración de Herbert Hoover, pues como lo señala Stephen Randall, 
“Roosevelt no era un pensador particularmente original en lo tocante a sus 
políticas internas y externas”.54 
En el caso particular de Colombia, como escenario deseable por los Estados 
Unidos para la aplicación de los postulados de la Buena Vecindad, y pese a ser 
aquélla una nación apenas en desarrollo, el interés norteamericano por alinearla 
en los postulados de las relaciones interamericanas era muy grande. La cercanía 
colombiana al Canal de Panamá  hacía que la adhesión a una política  
pronorteamericana resultara vital. Y por otro lado, “la promesa de recursos 
petrolíferos inexplorados requería la vigilancia y la interferencia ocasional del 
Departamento de Estado con el fin de que estos fueran explotados por intereses 
dependientes de los Estados Unidos”.55 
Durante los años veinte y treinta el comercio entre Estados Unidos y Colombia fue 
significativo. Sin embargo, la expansiva presencia norteamericana ocasionó una 
reacción controversial en torno al papel que la tecnología, el capital y las 
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empresas norteamericanas debían ocupar en el desarrollo económico del país. La 
opinión colombiana se dividía entre los que le dieron la bienvenida al capital 
norteamericano a sus técnicas y tecnologías, y aquéllos que sospechaban de la 
nueva dinámica económica manejada por el norte, sospechando de su impacto 
sobre la sociedad colombiana. A pesar de ello, la crítica que provenía de las élites 
gobernantes eran escasas, y la tendencia fue aceptar las nuevas políticas 
económicas.56 
No obstante, para 1927 el optimismo colombiano con respecto a Estados Unidos –
después de la ratificación, en 1922, del Tratado Urrutia-Thomson que  representó 
para Colombia una indemnización de 25.000.000 de dólares por parte de los 
Estados Unidos, con motivo de la separación de Panamá y que significó para 
aquélla una prosperidad económica llamada “danza de los millones”- se estaba 
difuminando. Por una parte, porque el gobierno colombiano se había endeudado 
con el gobierno estadounidenses para financiar proyectos de obras públicas, y por 
otra parte, los opositores del partido conservador empezaron a cuestionar la 
conveniencia de la creciente dependencia de los Estados Unidos. Entre 1927 y 
1930, estando en el poder Miguel Abadía Méndez, empezó a vigorizarse en el país 
un sentimiento antinorteamericano.57 
El país estaba inmerso en una serie de inconvenientes que ponían en vilo la 
hegemonía conservadora. Una violenta huelga contra la United  Fruit Company en 
las postrimerías de 1928, fue motivo suficiente para acrecentar mucho más la 
polarización en torno a la actuación de esta empresa norteamericana en el país, “y 
en especial la condición privilegiada de la compañía bananera dentro del sector 
agrícola”. El comienzo de la depresión económica en 1929, trajo consigo el 
comienzo del fin de la administración conservadora. “[…] el debate sobre el 
petróleo, la competencia entre SCADTA y Pan American, la huelga de la United 
Fruit y el deterioro de la situación financiera y comercial internacional”, fueron los 
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detonantes para que en 1930 el partido conservador saliera derrotado en las 
elecciones presidenciales.58 
Enrique Olaya Herrera, quien se posesionó como presidente en agosto de 1930, 
dio respaldo oficial a los objetivos de Estados Unidos en Colombia. Durante su 
gobierno se resolvieron una serie de disputas pendientes desde los gobiernos de 
Pedro Nel Ospina y Miguel Abadía Méndez. “Resulta irónico –señala Stephen J. 
Randall- que Olaya hubiera llegado al poder en medio de un 
antinorteamericanismo exacerbado y con el respaldo de quienes se habían 
opuesto a la vigorosa represión gubernamental de la huelga contra la United Fruit 
Company en 1928”. Esto lleva a concluir que el gobierno de Olaya disipó toda 
clase de rencillas contra los Estados Unidos. El presidente profesaba una fe por la 
benevolencia y la omnipotencia norteamericanas, procurando atraer hacia el país 
capital estadounidense para desarrollar su capacidad industrial, y esto generó que 
durante su mandato se consolidaran las relaciones colombo-estadounidenses.59 
El sucesor de Olaya Herrera, Alfonso López Pumarejo, cambió, aunque no 
drásticamente, la dinámica de su antecesor, por lo tanto, durante el cuatrienio 
1934-1938 las relaciones entre Colombia y los Estados Unidos siguieron 
cultivándose. Y aunque López pertenecía al ala izquierda del liberalismo, y existía 
temor por parte de los conservadores y los norteamericanos debido al extremismo 
de sus inclinaciones políticas, realmente fue poco lo que hizo el presidente en 
contra de los intereses norteamericanos en el país. Esto se puede explicar, 
también, por el fracaso en su cometido de consolidar el poder de la izquierda. Su 
Revolución en Marcha estaba concentrada en la reforma interna, en el control de 
los recursos y la reforma agraria, tributaria y constitucional, no obstante: 
[…] las reformas de López no lograron enfrentarse con éxito a la cuestión 
del control y la soberanía nacionales en el desarrollo económico. El 
principio de la empresa privada y el hecho de la presencia norteamericana 
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que para algunos parecieron amenazados con la elección de López, se le 
transmitieron prácticamente intactos a Eduardo Santos en 1938.60  
En este mismo sentido, el historiador James Henderson afirma que la amistad 
colombo-estadounidense adquirió bases objetivas desde la firma del acuerdo 
comercial entre ambos países en 1936. En dicha negociación “Colombia se 
comprometía a congelar los aranceles sobre ciento sesenta y una importaciones 
específicas norteamericanas”, y a su vez, Estados Unidos garantizaba a Colombia 
el ingreso libre de impuestos de sus productos.61 
 
Colombia, un buen vecino de Estados Unidos 
Es a partir del gobierno de Eduardo Santos que Colombia se abre hacia el 
exterior, y sobre todo, mejora sus relaciones con Estados Unidos mediante una 
nueva visión de la política exterior del país. Además, Santos respondía 
positivamente a la Buena Vecindad propagada por Roosevelt, pues a su parecer, 
dicha política representaba la evidencia “de una sincera intención por parte del 
gobierno de los Estados Unidos para enmendar su posición en los asuntos 
hemisféricos”.62 Y si además, se considera la coyuntura internacional producto de  
la guerra, la simpatía de Santos siempre se mantuvo del lado de las democracias 
frente a las tensiones con los totalitarismos del Eje europeo, considerando a 
Estados Unidos como el defensor más poderoso de los valores democráticos. 
La cooperación colombiana con los Estados Unidos se intensificó mucho más 
después de la caída de Francia –a mediados de 1940- a manos del nazismo. En lo 
militar, hubo un gran esfuerzo norteamericano por intensificar sus programas de 
cooperación con Latinoamérica. Este empeño se fundamentó principalmente en 
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una serie de conversaciones bilaterales entre Estados Unidos y las  repúblicas de 
América Latina. La intención del gobierno Roosevelt era sondear las opiniones 
acerca de una verdadera colaboración en vecindad. “El propósito de tales 
conversaciones era determinar hasta qué punto estaban dispuestos los países del 
hemisferio a comprometerse en esfuerzos comunes de defensa en vista de la 
cambiante situación mundial”.63 
Según el historiador David Bushnell, Colombia presentó una propuesta a los 
Estados Unidos con el objetivo de aunar esfuerzos para la defensa del continente, 
además, con el fin de agilizar las conversaciones y las negociaciones entre ambos 
países. Ésta se expidió el 23 de mayo de 1940 desde el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, en Bogotá, ratificada por Eduardo Santos. De inmediato, los 
funcionarios del Estado Mayor Militar norteamericano viajaron a la capital 
colombiana con la intención de dialogar con los colombianos. Las primeras 
conversaciones se desarrollaron en torno a la identificación de las zonas 
problemáticas del continente. “Lo que los colombianos de los dos partidos políticos 
consideraban como el principal papel de su país en la defensa hemisférica estaba 
obviamente registrado en la promesa del presidente Santos de que a ningún país 
hostil se le permitiría utilizar el suelo colombiano para lanzar un ataque sobre la 
zona del Canal”.64 
A pesar de que las conversaciones tuvieron un receso entre los meses de junio y 
septiembre, durante este último, finalmente, dieron como resultado una serie de 
recomendaciones por parte de los Estados Mayores de ambos países a sus 
respectivos gobiernos. A pesar de que las recomendaciones fueron depuradas y 
reelaboradas, finalmente se convino en lo que Estados Unidos consideraba 
fundamental, a saber, que Colombia garantizara una vez más su esfuerzo en 
prevenir que se efectuara desde su territorio un ataque a los Estados Unidos.  Y 
éstos ayudarían a combatir una agresión que proviniera de fuera del continente. 
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Por otra parte, si Estados Unidos “llegara a enviar ayuda a otra nación americana 
como resultado de una decisión interamericana que contara con la aprobación de 
Colombia, ésta suministraría facilidades a las fuerzas que acudieran en su ayuda”. 
Otros asuntos que se definieron a partir de las recomendaciones tenía que ver con 
el suministro de consejeros técnicos estadounidenses a Colombia, el patrullaje 
costero, y “el establecimiento de canales de comunicación adecuados”.65 
Hubo rumores a raíz de las conversaciones de que se hicieron concesiones de 
bases a las fuerzas estadounidenses, sin embargo, “Santos había puesto en claro 
desde el comienzo, que en lo que a él le concernía, la tarea de proteger el 
territorio y las aguas de Colombia debía quedar estrictamente en manos de los 
mismos colombianos (naturalmente asesorados por los consejeros 
norteamericanos)”. En realidad, la situación de las bases alcanzó tal nivel de 
controversia que Eduardo Santos, en discurso ante el Congreso se refirió a la 
estrecha amistad colombo-estadounidense, pero hizo especial hincapié en que la 
concesión de bases a los Estados Unidos no se había propuesto en ningún 
momento, porque la situación continental, hasta ese momento, no lo ameritaba. 66 
El entendimiento colombo-estadounidense sufrió altibajos durante el transcurso de 
la guerra. Algunos de los momentos más tensos se evidenciaron cuando el 
gobierno estadounidense tuvo serias sospechas de simpatías hacia el Eje por 
parte de los colombianos. Ante los informes alarmistas que se publicaban en los 
Estados Unidos sobre la actuación de los poderes del Eje en Colombia, la prensa 
nacional, tanto conservadora como liberal, tuvo mucho cuidado  en tratar el 
asunto, sin embargo, El Tiempo se refirió a éste como “poco serio y algo ofensivo”. 
El gobierno colombiano respondió a los señalamientos norteamericanos. El 
canciller Luis López de Mesa “mencionó al embajador Braden  su temor de que los 
Estados Unidos fueran llevados, por los informes de la prensa sobre la 
penetración nazi, a confiar menos en la cooperación colombiana y aun a adoptar 
                                                          
65
 Ibíd., p. 68. 
 
66
 Ibíd., p. 69. El discurso del presidente Santos fue pronunciado el 20 de julio de 1941. 
 
45 
 
una precipitada acción unilateral”. Sin embargo, el gobierno colombiano había 
tomado medidas al respecto a mediados de 1940, con lo cual mediante el decreto 
expedido el 25 de junio de este año se prohibía cualquier tipo de propaganda que 
beneficiara o apoyara a organizaciones políticas de naciones extranjeras.67 
A pesar de todo, la estrecha colaboración de Colombia con Estados Unidos 
continuó firme, en particular durante la segunda fase de la Segunda Guerra 
Mundial, es decir, desde la entrada de la nación del norte en el conflicto hasta el 
final del mismo. Evidentemente, las relaciones político-militares entre ambos 
países tomaron un nuevo cariz, pues el alineamiento colombiano hacia la causa 
norteamericana fue mucho más franco de lo que había sido antes de la 
beligerancia de la nación del norte de América. 
Cuando Estados Unidos declaró la guerra a los poderes del Eje, Colombia rompió 
sus relaciones diplomáticas con éstos, acto que demostró de parte de quién 
estaba la posición oficial colombiana. Eduardo Santos estaba convencido de que 
con este accionar el país estaba dando prueba de su adhesión al proyecto 
democrático y al pacto de solidaridad interamericana, y por tanto, la neutralidad no 
podía ser una opción “en la hora crítica de los Estados Unidos”.  Según Bushnell, 
“la respuesta colombiana no se limitó únicamente a declaraciones de solidaridad y 
gestos diplomáticos”.68 
En efecto, se adoptaron medidas contra los extranjeros, principalmente de 
nacionalidades del Eje, sustentadas en la represión de actos subversivos y de 
espionaje. Una primera medida (decretada el 19 de diciembre de 1941) 
posibilitaba a la Policía Nacional “disolver clubes y asociaciones cuyas actividades 
fueran presuntamente contrarias al orden público”. Y a esto debe también 
sumársele el establecimiento de “limitaciones estrictas al movimiento de los 
ciudadanos extranjeros, y reubicar a individuos potencialmente peligrosos en 
alguna parte del país bajo estrecha vigilancia”. A partir de 1942 otro tipo de 
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medidas fueron concebidas por el gobierno colombiano para combatir a los 
súbditos del Eje. Un estricto control a sus capitales, los cuales fueron colocados, 
en algunos casos, bajo una administración por fideicomiso que fue vigilada por el 
gobierno colombiano.69 
La respuesta del gobierno colombiano y su apoyo a los Estados Unidos a partir de 
la  participación de éstos en la Segunda Guerra Mundial, tuvieron un gran respaldo 
de los diversos sectores políticos del país. De una parte, los liberales dieron su 
aprobación total a la ruptura de relaciones con los países del Eje que había 
proclamado Eduardo Santos, y de igual forma, a todas las medidas 
gubernamentales que alineaban a Colombia en la misma órbita de los Estados 
Unidos. Aun cuando Alfonso López Pumarejo tenía muchas distancias con las 
decisiones de Santos, no se opuso a ellas frontalmente. Y por el lado conservador, 
hubo francas expresiones de apoyo a la política nacional con respecto a Estados 
Unidos y su participación en la guerra por parte de los sectores 
pronorteamericanos y más moderados del conservatismo. Como lo señala 
Bushnell, el diario El Colombiano –de Medellín- “rastreó fielmente la simpatía de 
Colombia por los Estados Unidos hasta la época de Marco Fidel Suárez, dando 
así una aureola conservadora apropiada a las últimas medidas de Eduardo 
Santos”.70  
Incluso Roberto Urdaneta Arbeláez, durante la última parte de 1941, recogió 
firmas de los conservadores más sobresalientes del Congreso para declarar 
públicamente un apoyo irrestricto a la política exterior llevada a cabo por Eduardo 
Santos. Laureano Gómez no fue uno de los firmantes del documento, debido a las 
críticas que lanzaba desde las páginas El Siglo a la política del Buen Vecino. El 
documento firmado por los congresistas conservadores, facultaba al Ejecutivo 
para adoptar medidas en el contexto de emergencia nacional y hemisférica. Sin 
embargo, el periódico de Laureano Gómez se cuidó de publicar opiniones que lo 
                                                          
69
 Ibíd., p. 130. 
 
70
 Ibíd., pp. 139-140. 
 
47 
 
hubieran señalado de antinorteamericano, pues después de Pearl Harbor adquirió 
un tono neutral. 71 
No obstante, en el partido conservador aún se mantenía una tendencia latente de 
antinorteamericanismo. Ante las reacciones de protesta por el hundimiento de la 
goleta Resolute a mediados de 1942, debido a ataques de un submarino alemán, 
y al cual se refirió El Siglo como un atentado perpetrado por la barbarie, algunos 
conservadores atacaron al gobierno colombiano y a los Estados Unidos. Según lo 
consideraban, el hundimiento se había llevado a cabo debido a “la posición no 
neutral adoptada por Colombia al aliarse irrevocablemente a los intereses 
norteamericanos”. Fue tal la posición más escéptica del conservatismo que, según 
lo afirma el historiador Bushnell, desde el periódico conservador El Norte, de 
Cúcuta, se aseguró que el ataque a la goleta colombiana había sido llevado a 
cabo por un submarino estadounidense.72 
El período que estuvo en el poder Eduardo Santos significó para los Estados 
Unidos contar con el apoyo de la nación del sur del continente que se hallaba más 
próxima a la zona del Canal de Panamá, y que tenía un gobierno estable y amigo. 
Sin embargo, Bushnell plantea que hubo también beneficios para Colombia por 
cooperar con el gobierno estadounidense: recibió préstamos de parte del Banco 
de Exportación e Importación, y obtuvo asistencia militar -tanto para fortalecer al 
ejército como para una posible intervención debida a amenazas por parte de las 
fuerzas del Eje-73. 
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Por otra parte, Colombia se vio beneficiada con los esfuerzos norteamericanos en 
aspectos políticos y militares para hacerle frente a las dictaduras del Eje. Sin 
embargo, y siguiendo a Bushnell, este beneficio hubiera sido “tangible si hubiera 
significado evitar una amenaza real de ataque contra Colombia, que pocos 
colombianos creían que existiera”. 74 
A mediados de 1942, ambos países suscribieron un acuerdo militar que 
prolongaba por cuatro años más las misiones del Ejército y la Fuerza Aérea 
estadounidenses en territorio colombiano. Era una iniciativa importante para la 
seguridad norteamericana en las costas cercanas al Canal de Panamá, tanto en el 
Caribe como en el Pacífico. Según lo considera el profesor Stephen J. Randall, 
con esta resolución se esperaba también que “Colombia se apartara de las 
influencias militares de la Europa derechista”. Precaución que no estaba demás, 
pues hacia finales de 1941, “Colombia empleó a un ex general franquista y a dos 
oficiales franceses favorables a Vichy que habían permanecido en Colombia 
después de la caída de Francia en 1940”. A este respecto Spruille Braden, hizo 
saber al jefe del Estado Mayor colombiano que debería velar porque los 
extranjeros contratados en el futuro fueran de ideas democráticas apropiadas.75 
Durante el periodo considerado entre 1938 y 1942 puede hablarse de unas 
saludables condiciones de las relaciones colombo-estadounidense, las cuales dan 
cuenta de que las relaciones interamericanas mejoraban considerablemente bajo 
la férula de la Buena Vecindad. A pesar de que el ideal estadounidense era 
hacerse con la simpatía de todos los gobiernos latinoamericanos, “la respuesta 
cordial de Colombia era particularmente gratificante, ya que el sistema político del 
país, con todas sus imperfecciones, era más adecuado para ejemplarizar los 
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ideales democráticos por los que los Estados Unidos estaban luchando que lo que 
eran los sistemas de la mayoría de las naciones latinoamericanas”.76 
Según lo afirma el profesor Stephen J. Randall, la guerra propició que aumentara  
la ayuda económica que Estados Unidos brindaba a Colombia. El Export-Import 
Bank concedió varios préstamos al gobierno colombiano: en 1941, veinte millones 
de dólares para la construcción de carreteras; diez millones en 1943 que fueron 
destinados a desarrollos en el campo de la agricultura; y tres millones 
cuatrocientos mil en 1944 para la construcción de una hidroeléctrica.77 Asimismo, 
la cooperación entre ambos países en lo concerniente al control y desarrollo de 
materias primas básicas y estratégicas fue de vital importancia para las relaciones 
colombo-estadounidenses, además se enmarcó en el programa hemisférico de 
control de materias primas: 
A comienzos de 1943, los dos países celebraron un acuerdo formal sobre 
asignación de materias primas. Colombia convino en poner a disposición de 
Estados Unidos “todos los materiales básicos o estratégicos necesarios 
para la defensa del hemisferio que fueran encontrados en propiedades del 
Estado” o producidos por empresas del sector privado. Con el fin de 
mantener la apariencia de soberanía colombiana, el acuerdo estipulaba que 
“la explotación y producción de dichos materiales se asignará de 
conformidad con las leyes vigentes en la materia”.78  
Colombia, en el marco del acuerdo, se comprometió a exportar exclusivamente a 
los Estados Unidos las materias primas producidas (barbasco, cuarzo, mica, 
balso, quina, diversas fibras, metal en bruto y platino), y a su vez, “se reservó el 
derecho de fijar los precios y de conservar los suministros esenciales requeridos 
para su propio uso”. En consecuencia, toda instalación que se construyera en el 
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marco de dicho acuerdo sería de propiedad colombiana al terminar la guerra, y 
“los intereses estadounidenses que participaran en el programa quedaban exentos 
del pago sobre la importación de los bienes requeridos para desarrollar materias 
primas colombianas”.79 
 
El control estadounidense durante la Segunda Guerra Mundial 
Aunque Adolf Hitler –al parecer- no tuvo un plan de guerra preciso para llevar a 
cabo en Latinoamérica, los aliados nunca estuvieron tranquilos al respecto, y en 
especial los Estados Unidos. A partir de la incursión estadounidense en el 
conflicto, Roosevelt consideró posible una incursión –o conquista- nazi en el 
hemisferio occidental. Lo que sí hizo el régimen nazi fue  establecer una red de 
espionaje a lo largo del continente. “En realidad la importancia de América del Sur 
para el régimen nazi radicaba en la información que a través de sus países podía 
obtener acerca de las actividades militares de los Estados Unidos”.80 Los países 
en los que actuó este espionaje fueron principalmente, México, Brasil, Chile y 
Argentina. 
Las redes principales de espionaje alemán en Suramérica se consolidaron 
fundamentalmente en Brasil. Y según lo explican Silvia Galvis y Alberto Donadío, 
había razones para que ello fuera así. Antes de que la confrontación detonara en 
el viejo mundo, en el país del sur de América contaba con 900.000 alemanes o 
descendientes de alemanes en los estados meridionales de Paraná, Rio Grande 
do Sul y Santa Catarina. Debido a ello la capital del Reich tenía en gran 
consideración a su misión diplomática en Río de Janeiro, “con el fin de cultivar el 
comercio con el Brasil y fomentar sentimientos anti-norteamericanos. En 1940 y 
                                                          
79
 Ibíd., pp. 214 y 216. 
 
80
 Silvia Galvis y Alberto Donadío. Colombia Nazi, 1939-1945: espionaje alemán, la cacería del FBI, 
Santos, López y los pactos secretos. Hombre nuevo editores. Medellín: 2002, p. 42. 
 
51 
 
1941 los vuelos de la empresa italiana Lati al Brasil constituían el único medio de 
transporte regular entre Europa y el hemisferio occidental”. 81 
Aunque Colombia no se convirtió en un baluarte del espionaje ni de la actuación 
nazi –hubo, por supuesto, casos como el de Heriberto Schwartau Eskildsen que es 
analizado por Alberto Donadío y Silvia Galvis en su libro Colombia nazi. 1939-
1945-, en septiembre de 1941, Roosevelt, afirmó categóricamente que en 
Colombia existían campos de aterrizaje clandestinos que podían poner en peligro 
el Canal de Panamá. Ante esta acusación, el Congreso colombiano realizó un 
debate al que citó a los ministros de Relaciones Exteriores, Luis López de Mesa, y 
de Guerra, José Joaquín Castro, para aclarar la situación de tensión internacional 
en que había quedado el país tras las declaraciones del mandatario 
estadounidense.82  
Ante tal situación, la pregunta de muchos congresistas, entre ellos el conservador 
José de la Vega, giraba en torno a la existencia de policía secreta norteamericana 
en el país. Lo cual fue negado contundentemente por López de Mesa. Pero, según 
lo afirman Galvis y Donadío, la sospecha de muchos congresistas era realmente 
fundada. El FBI (Federal Bureau of Investigation) operaba en Colombia desde 
hacía algún tiempo: 
En febrero de 1941, ocho meses antes del debate, J. Edgar Hoover, el 
legendario director del FBI, informaba al Departamento de Estado que se 
habían dado los pasos necesarios para que sus agentes realizaran 
actividades de inteligencia en los siguientes países sud y centroamericanos: 
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
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Perú, Uruguay y Venezuela. Sólo quedaban por fuera Haití, la República 
Dominicana y varias colonias europeas.83 
En realidad, los agentes secretos norteamericanos no necesitaron ocultar sus 
verdaderas identidades tras el disfraz de periodista o de vendedor, puesto que las 
autoridades colombianas siempre estuvieron dispuestas a colaborar con los 
agentes estadounidenses. Además, el FBI podía acceder a los archivos secretos 
de la policía colombiana, con lo cual toda la información que llegaba al gobierno 
colombiano, era puesta a disposición del gobierno estadounidense sin ningún 
percance. “Una de las [actividades] fundamentales consistía, evidentemente, en 
seguirle los pasos a los alemanes considerados sospechosos por sus simpatías 
nazis, en Barranquilla, Bogotá, Medellín, Bucaramanga y Cali, las ciudades con 
mayores núcleos germanos”. Entre otras funciones de la agencia de inteligencia, 
estaba preparar planes de emergencia para evitar el sabotaje de puertos y de 
instalaciones industriales, aunque durante la guerra estos actos de sabotaje no 
fueron muy frecuentes.84 
Washington, se empeñó pues en su cometido de  mantener el control en toda 
América Latina. Para 1939, el Departamento de Estado, con el fin de evitar la 
propagación del nacionalsocialismo, se dispuso a aumentar su presencia militar en 
los países de la región. Y esto lo logró, además, con el fortalecimiento de la 
representación diplomática, puesto que a partir de 1939 la anterior legación de los 
Estados Unidos ante Colombia, había adquirido el rango de embajada con Spruille 
Braden como primer embajador estadounidense enviado a Colombia. Fueron 
asignados agregados militares a las embajadas en las capitales de Suramérica. 
En el caso de Colombia, como en el de los países vecinos al Istmo de Panamá, 
hubo una vigilancia y un control en los asuntos internos de cada república por 
parte de la Casa Blanca. “Las medidas de seguridad comprendieron desde la 
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implantación de la Lista Negra hasta los planes de invasión del ejército 
norteamericano a territorio colombiano, en caso de emergencia”.85 
Dentro de los mecanismos de control implementados de manera contundente, 
figura la Lista Negra. Desde el 17 de julio de 1941, antes de la entrada de los 
Estados Unidos en la guerra, el subsecretario de Estado, Sumner Welles, informó 
la decisión del gobierno estadounidense de imponer un bloqueo económico a las 
naciones del Eje, mediante la creación de una lista de firmas y ciudadanos 
estadounidenses sospechosas de actuar en beneficio de Alemania o Italia, a 
través de transacciones comerciales, y que pusieran en riesgo la defensa nacional 
y la política de defensa del hemisferio. La medida no tardó en exportarse al resto 
del continente. Aplicando la medida en Latinoamérica, el objetivo de Washington 
era evitar que la ayuda financiera que los Estados Unidos prestaban a estos 
países cayera en manos de los nazis: 
Sin embargo, la medida no causó tanto perjuicio a los productores de los 
Estados Unidos, en la medida en que su país se venía preparando para 
entrar en el conflicto mundial y había adoptado ya una economía de guerra. 
En cambio, el bloqueo inherente a la Lista significaba el aislamiento y la 
ruina económica para las compañías colombianas. Nadie en Colombia, 
fuera colombiano o extranjero, podía comerciar con quienes figuraran en la 
Lista, a riesgo de correr la misma suerte.86 
En Colombia la aplicación de la Lista Negra encontró muchas opiniones contraria 
a ella. Eduardo Santos y el canciller López de Mesa protestaron con respecto a 
ese mecanismo. El 31 de octubre de 1941, el ministro de Relaciones Exteriores de 
Colombia dirigió un discurso ante el senado de la república. En sus palabras 
afirmaba al gobierno estadounidense que el colombiano se esforzaba, sin 
vacilación alguna, por evitar cualquier organización o movimiento enemigo de la 
seguridad del continente. En ese sentido, señalaba los excesos que a través de 
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las “Listas Negras” se cometían en detrimento del “orden jurídico de la Nación 
Colombiana atacando la opinión inocente de los ciudadanos”. El canciller 
equiparaba la inclusión en las mencionadas listas a la reclusión en un campo de 
concentración que generaba una excomunión económica muy perjudicial, 
simplemente por la opinión que pudieran emitir ciudadanos mal informados. 
Finalmente advertía que “Con la exageración de este sistema se produce un 
resentimiento social que será más dañoso, inmensamente más dañoso, que la 
opinión inocente de unos cuantos ciudadanos mal informados”.87 
La excomunión económica a la que hacía referencia el canciller colombiano 
significaba que la persona que era incluida en la Lista Negra perdía su trabajo, y 
en caso de que tuviera una empresa, no podía vender ni comprar mercancías. 
Además nadie podía comprar o vender productos, celebrar contratos o mantener 
relaciones laborales o sociales con la persona, o a la empresa, confinada en el 
“campo de concentración penal” (la Lista Negra). A pesar de las oposiciones del 
gobierno y del Congreso colombianos, “en junio de 1942, once meses después de 
proclamada, 630 personas y firmas aparecían en orden alfabético en el acápite de 
la Lista Negra reservado a Colombia”.88 
Existía una opción para no ser incluido en la Lista Negra. Consistía en una especie 
de contrato entre el sospechoso de mantener relaciones comerciales con 
ciudadanos o empresas del Eje, y el gobierno de los Estados Unidos. Recibió este 
mecanismo el nombre de standard undertaking, y era utilizado como alternativa 
para que los sospechosos no fueran incluidos en la Lista, no obstante, estos 
sospechosos tenían que haber cometido faltas muy leves –las cuales eran 
evaluadas por funcionarios estadounidenses-, para tener la posibilidad de un 
acuerdo mediante el standard undertaking. Los signatarios del documento de 
compromiso estaban obligados a: 
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-No participar en ninguna transacción comercial o financiera, directa o 
indirectamente, con personas o firmas incluidas en la Lista Negra. 
-No realizar transacciones en territorios del Eje u ocupados por el Eje. 
-Abrir sus libros de contabilidad, registros y cuentas para ser examinados 
por auditores aprobados por la embajada, a costa del firmante. 
-Despedir a empleados considerados indeseables por la embajada debido a 
sus actividades a favor del Eje. 
-No participar en actividades perjudiciales a la defensa del hemisferio, a no 
favorecer las actividades del Eje y a no diseminar propaganda a favor del 
Eje.89 
Las críticas al mecanismo de la Lista Negra provenientes de Luis López  tomaron 
consistencia mediante la acción. El ministro hizo un llamamiento de solidaridad a 
los países latinoamericanos para oponerse al manejo unilateral por parte de los 
Estados Unidos de la Lista. Según su parecer, mediante una oposición en bloque 
a tal medida, se lograría, por lo menos, que el gobierno estadounidense escuchara 
“la voz del gobierno de cada país en el momento de considerar las actividades de 
sus nacionales”. Mediante un memorando enviado a cada uno de los ministros de 
Relaciones Exteriores de Latinoamérica, el canciller colombiano pretendía que 
todos los países del área se unieran a la causa. La medida fue acogida y 
celebrada por los diferentes gobiernos, a excepción de Argentina, que desde el 
comienzo rechazó contundentemente el mecanismo de la Lista. 90 
El 7 de diciembre de 1941, el senado colombiano aprobó una proposición con 
respecto a la Lista Negra, en la cual se señalaba que no podía aceptarse que en la 
Lista Negra se incluyeran individuos o sociedades de Latinoamérica sin que se 
consultara a los respectivos gobiernos sobre tal decisión, pues esto iba en 
contravía de los pactos firmados y correspondientes a la solidaridad 
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interamericana. Claramente, los Estados Unidos eran los irrespetuosos de dichos 
acuerdos.91 
A pesar de los llamamientos al Departamento de Estado de los Estados Unidos 
sobre las arbitrarias decisiones respecto a la inclusión de individuos y compañías 
en la Lista, la respuesta de aquél llegó en marzo de 1943, cuando accedió a crear 
el “Comité de Consulta”, órgano en el que tenían voz y voto “dos representantes 
de la embajada de los Estados Unidos, uno de la Legación Británica, uno del 
Ministerio de Relaciones Exteriores , el jefe del Departamento de Control de 
Bienes de Extranjeros del Ministerio de Hacienda y el secretario del Fondo de 
Estabilización del Banco de la República”. Los miembro del Comité analizaban 
cada caso, y determinaban quiénes debían ser incluidos y excluidos de la Lista. 
Sin embargo, la labor del Comité fue incipiente, y en términos generales, fallida, 
pues, inmerso en la intransigencia, el Departamento de Estado siguió la 
administrando la Lista según su conveniencia.92 
Vale la pena citar a Silvia Galvis y Alberto Donadío, para tener una idea del 
alcance de la Lista Negra como mecanismo de control y de intimidación hacia los 
nacionales colombianos: 
La realidad mostró que la Lista Negra era imbatible y que hasta 1946, aun 
después de terminada la guerra, tendría su cuartel general en la embajada 
norteamericana en Bogotá y sus brigadas en los consulados de Medellín, 
Cali, Barranquilla, Cartagena, Bucaramanga y Cúcuta. La Legación 
Británica se conformó con el papel de informante del embajador 
norteamericano y como instancia ratificadora de los casos que el embajador 
de los Estados Unidos remitía al departamento de Estado.93 
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Alfonso López Pumarejo y el desenlace de la guerra mundial 
Cuando Alfonso López Pumarejo accedió al poder en 1934, estableció un lema 
que probablemente causó desconfianza a los Estados Unidos. Su proclama era 
“Colombia para los colombianos”. López se contrapuso al estilo pronorteamericano 
de su antecesor, Enrique Olaya Herrera. Durante su primer mandato criticó 
fuertemente las fórmulas diplomáticas del país con respecto a Estados Unidos, 
pues se reducían a los deseos humildes de Colombia de ser protectorado 
estadounidense. No obstante, y a pesar de las críticas del presidente a la actitud 
adoptada por el Ministerio de Relaciones Exteriores durante las anteriores 
administraciones, de guardar la compostura y callar para no incomodar a nadie, 
“su cancillería tampoco trazó una política exterior sistemática y de largo alcance, 
más independiente de Estados Unidos”.94 
Durante la Segunda Guerra Mundial, López Pumarejo, quien comenzó su segundo 
mandato en 1942 –y que iría hasta su renuncia en 1945-, se encargó de propiciar 
una política de cooperación latinoamericana (siguiendo la herencia recibida de 
Eduardo Santos). Sin embargo, aunque las relaciones interamericanas se 
enmarcaron en un sistema multilateral, seguían estando determinadas por el 
protagonismo estadounidense.95 
El presidente estaba, pues, obligado a definir una política exterior que fuera capaz 
de asumir y afrontar los efectos, tanto directos como indirectos, de la guerra. No 
obstante, la conducta externa asumida por Colombia no se definió exclusivamente 
en torno al conflicto, sino que se configuró a partir de la situación interna del país y 
por la actitud que Estados Unidos había asumido hacia América Latina. El 
segundo período se caracterizó por una crisis de credibilidad en el terreno de la 
política social, por lo que la inconformidad se reflejaba en la oposición a su 
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actuación, que provenía de sectores conservadores, socialistas, eclesiásticos, 
militares y liberales. Ante este panorama, el gobierno colombiano vio en la 
actuación internacional la manera de recuperar la credibilidad y el consenso de la 
sociedad.96 
Para la segunda mitad 1942 la política del Buen Vecino estaba en plena vigencia 
para toda América Latina, y el gobierno de López colaboró intensamente con los 
Estados Unidos, sobre todo, en la consolidación de la política del bloque 
continental. “Para López no se trataba de asumir una defensa constante de las 
políticas y posiciones norteamericanas pero sí existía un convencimiento acerca 
del papel que desempeñaban los Estados Unidos como los defensores más 
poderosos de la democracia”.97 López no se oponía, estrictamente hablando, a la 
cooperación, lo que criticaba era el modus operandi del anterior gobierno, pues 
posibilitaba la ambigüedad en los compromisos adquiridos entre los dos países, la 
cual sólo beneficiaba al país del norte del continente.  
Entre 1942 y 1945, las relaciones de Colombia con Estados Unidos se 
desarrollaron dentro de un esquema de diplomacia multilateral, “que hace 
referencia a la conformación de grupos de concertación”. En el caso de América, 
se desarrolló un “bloque continental”, cuyos objetivos primordiales eran 
contrarrestar las actividades del Eje y crear un sistema de defensa regional. La 
preocupación de López por el conflicto mundial se manifestó en dos líneas de 
acción: por un lado, una de tipo ideológico-político que procuraba mostrar a 
Colombia adherida a la causa aliada, y considerando a Estados Unidos como el 
baluarte de la democracia. Por otra parte, una línea más pragmática manifestada 
en acciones que causaran resonancia internacional, como por ejemplo, la 
declaración del estado de beligerancia contra Alemania en 1943. Esta segunda 
línea de acción, además de garantizar una imagen favorable del país ante los 
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Estados Unidos, también tenía la intención de asegurar un lugar para el país en el 
mundo de la posguerra. “El final de la guerra se veía cada vez más cercano y con 
él se vislumbraban también las caóticas condiciones, particularmente económicas, 
en que podría llegar a sumergirse el mundo de la posguerra”. Y, obviamente, 
Colombia no quería estar inmersa en esas caóticas condiciones por el hecho de 
no alinearse con Estados Unidos.98   
Debido a la situación mundial, de abierto combate entre la democracia y el 
totalitarismo, para Estados Unidos era de vital importancia la colaboración y el 
apoyo de los gobiernos latinoamericanos en la lucha contra el nazismo. Debido a 
esto surgió el interés por conformar un bloque de países, que pudiera, a partir de 
acciones regionales, atacar al Eje. En su gran mayoría, los gobiernos 
latinoamericanos no ponían en duda la preponderancia de Estados Unido para la 
definición de la guerra y la posterior consecución de la paz mundial. Siguiendo las 
prédicas de Eduardo Santos, quien afirmaba que la política internacional que 
cobraba mayor importancia para América Latina era la cooperación 
interamericana, y que tuvo su mayor realización práctica en la Conferencia de 
Cancilleres en la Habana (1940), lo que hizo López fue seguir en la misma 
dinámica internacional. Lo que se pretendía era “establecer un sistema de 
seguridad que permitiera de manera efectiva el desarme e impidiera agresiones 
externas, pero que sobre todo obstaculizara las actividades del Eje en el 
continente”. Y la participación de Colombia, como en tiempos de Santos, fue 
fundamental para la conformación del bloque continental. 99 
Dentro de este sistema de defensa continental, hay que señalar como sus 
expresiones máximas las conferencias de México y San Francisco. La primera, 
convocada por el gobierno mexicano, entre el 21 de febrero y el 8 de marzo de 
1945, buscaba el consenso de todos los países de Latinoamérica para crear 
mecanismos basados en principios democráticos que garantizaran la solidaridad y 
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colaboración continentales en caso de agresión,100 y además, para la creación de 
instrumentos que garantizaran la autonomía del sistema regional americano recién 
creado, y esto con el fin de evitar que una organización mundial -que se 
consolidaría finalmente dos meses después en la ciudad de San Francisco-, 
restara importancia al bloque americano. En México, la actuación de Colombia 
adoptó una posición de liderazgo, “lo novedoso consistió en la actividad asumida 
por Colombia en un doble sentido: recogió y aglutinó los intereses de los demás 
países de la región, a la vez que concilió estos intereses con los 
norteamericanos”.101  
La Conferencia de México se convirtió en el escenario óptimo para que los 
gobiernos latinoamericanos discutieran acerca de sus propios destinos durante la 
época de la posguerra, además, posibilitó el análisis de posibilidades de 
participación y cooperación de toda Latinoamérica en la construcción del futuro 
mundial, teniendo como premisa la participación efectiva de los países 
latinoamericanos en una Nueva Sociedad de Naciones, en la cual deberían tener 
representación todos los países del globo: 
La Conferencia de Chapultepec, fruto de un paciente trabajo, significó el 
‘panamericanismo ampliado’, no solamente a nivel regional sino del mundo 
entero. Como bien lo declaró Alberto Lleras Camargo, con esta reunión las 
veinte naciones latinoamericanas conformaron una organización 
internacional solidaria, que hacía apenas cinco años parecía  imposible de 
realizar102 
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Por otra parte, la Conferencia de San Francisco, realizada entre abril y junio de 
1945, tuvo la participación de las veinte repúblicas latinoamericanas. Los objetivos 
principales de esta conferencia fueron: consolidar el entendimiento entre todas las 
naciones en favor de la democracia y en contra del militarismo alemán y japonés; 
“fomentar ciertos principios jurídicos internacionales”; estrechar relaciones más 
equitativas entre las grandes potencias y los países menos sobresalientes; 
“constituir un tribunal internacional de justicia”; conformar un ejército internacional 
que sirviera de apoyo a cualquier nación en caso de una agresión; establecer 
bases sólidas para la cooperación económica, que garantizara un bienestar a la 
población.103 
De nuevo, en San Francisco, la participación de la delegación colombiana fue 
relevante. Fortalecer al Panamericanismo como el único sistema regional 
distinguido jurídicamente, y por ende, capaz de resolver los problemas que se 
presentaran entre americanos sin necesidad de acudir a la intervención de 
organizaciones internacionales más complejas, fue la batalla jurídica que 
encabezó Alberto Lleras Camargo, acudiendo al derecho a la propia defensa que 
tenía el sistema panamericano. Sin embargo, la disputa fue grande entre los 
países latinoamericanos y los miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidad –Estados Unidos, Unión Soviética, China, Francia y Gran 
Bretaña-, pues si uno de éstos oponía resistencia, mediante el mecanismo del 
veto, la organización mundial podía “paralizar en determinado momento las 
acciones del sistema regional e impedir la aplicación de sus decisiones”. Las 
delegaciones latinoamericanas, bajo el liderazgo colombiano, abogaban por “hacer 
prevalecer los principio jurídicos y morales por encima de los propios intereses de 
las potencias”, buscando de esta manera el “equilibrio de poder”. Finalmente, los 
esfuerzos colombianos fueron satisfactorios, ya que dio pie a la conformación, y 
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reconocimiento por parte de las Naciones Unidas, del sistema de defensa 
continental.104 
Paralelamente a lo anterior, el bloque continental americano buscaba consolidarse 
mediante el intercambio económico regional. Había una necesidad de solidaridad 
americana que fue el resultado del temor a las consecuencias de la guerra. 
Durante la segunda administración de Alfonso López Pumarejo se realizaron 
gestiones diplomáticas tendientes, además de conformar un bloque continental, a 
fortalecer las relaciones de Colombia con el resto de América Latina, mediante el 
intercambio regional. Sin embargo: 
A pesar de los gobiernos latinoamericanos tener conciencia de la necesidad 
de mejorar sus relaciones comerciales, éste se vio limitado por el tipo de 
productos poco atractivos y complementarios para un flujo económico 
superior. El mayor incremento comercial [de Colombia] se produjo con la 
potencia del Norte y con Venezuela […] No obstante, las relaciones 
intralatinoamericanas comenzaron a fortalecerse a nivel político y 
económico, y se solucionaron problemas que venían de tiempo atrás.105 
Según lo consideraban López, Lleras Camargo y Gabriel Turbay, en el pasado no 
se habían podido consolidar los teóricos postulados de solidaridad, cooperación e 
integración entre los países latinoamericanos, y sólo habían quedado como 
expresiones de buena voluntad de los gobernantes. “Estos objetivos se 
desarrollaron en las relaciones entre los Estados Unidos y cada uno de los países 
latinoamericanos pero entre los mismos Estados de la región”.106 Según lo plantea 
Martha Ardila: “Una política de concertación, como la del bloque continental, 
auspiciada por los Estados Unidos, fue más fructífera que aquella promulgada por 
iniciativas regionales”. Esta afirmación puede sustentarse en la idea de que los 
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países latinoamericanos sólo tenían en común que cada uno de ellos tenía una 
relación con Estados Unidos, y que “en esta región pesaban más las diferencias 
que las similitudes por lo que se dificultaba la concertación política y la integración 
económica”.107 
Para finalizar, es menester acudir a las tesis fundamentales de la política exterior 
de Colombia durante el segundo mandato de López Pumarejo, que señala Ardila. 
En primera instancia, la aplicación de una política exterior dual, es decir, por un 
lado, la tradicional dependencia de Estados Unidos que durante este período se 
intensificó mucho más, debido a la economía de guerra que acrecentó las 
exportaciones colombianas hacia el norte, y por otro lado, el desarrollo de una 
política más autónoma proyectada hacia Latinoamérica. “Esta doble política amplió 
el espacio negociador y diversificó las relaciones internacionales de Colombia”.  
Un segundo aspecto de la política exterior nacional tiene que ver con una 
participación más intensa, incluso de liderazgo, en foros y conferencias 
internacionales, pues a pesar de la dependencia del norte, Colombia promovió 
políticas de consulta y grupos de concertación.  
En tercer lugar, hubo una combinación acertada entre ideología y pragmatismo. 
Este último giró en torno a fortalecer las buenas relaciones con los Estados 
Unidos, pues de éstos dependía la obtención de la paz, y hacia este país se 
dirigían gran  parte de los productos de exportación colombianos, y también, 
mediante el fomento de relaciones bilateral y multilaterales con los países 
latinoamericanos. E ideológicamente, siempre hubo una posición clara en contra 
de los totalitarismos del Eje, y a favor de la democracia, propugnada por Franklin 
Roosevelt. 
Y como último punto que define la política exterior abanderada por López 
Pumarejo, un desarrollo efectivo y exitoso de la diplomacia multilateral, que tuvo 
su expresión en el bloque continental, el sistema de defensa regional y la política 
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de consulta. Con respecto al bloque continental, “López Pumarejo apoyó la política 
norteamericana en contra de la presencia nazi en territorio latinoamericano para 
contrarrestar, en caso de ser necesario, las acciones de los conservadores”. En 
las conferencias de México y San Francisco,  Colombia se destacó por las 
propuestas de los delegados en pro de la creación de un bloque de naciones 
latinoamericanas. Y la política de consulta “creó consenso regional y sirvió de 
mediador con los Estados Unidos”.108 
En definitiva, y siguiendo el análisis de la profesora Martha Ardila, hay tres rasgos 
fundamentales y diferenciadores de la política exterior de la segunda 
administración López, que la apartan de la pasividad y el aislacionismo 
tradicionales de la historia diplomática de Colombia: la subordinación activa a los 
Estados Unidos, la “buena vecindad” con los países fronterizos y el acentuado 
interés por los asuntos internacionales.109 
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Capítulo II 
 
La política exterior colombiana entre el comienzo de la Segunda 
Guerra Mundial y el ataque japonés a Pearl Harbor 
 
penas habían transcurrido unas cuantas horas de la invasión a Polonia 
por parte de la Alemania nazi y ya el gobierno colombiano se aprestaba a 
definir la posición de la nación con respecto al conflicto que apenas 
comenzaba en el Viejo Mundo. El presidente Eduardo Santos, el primero de 
septiembre de 1939, se dirigió al Congreso a través de una  alocución por radio. 
Su mensaje exponía claramente “la posición del gobierno y del pueblo 
colombianos ante la presente situación europea”.110  
En su discurso, Santos enfatizó sobre el cambio que se daría en la política 
internacional del país, aseguraba que sería de “una claridad diáfana y de una 
nitidez que corresponda a los principios y necesidades que la determinan”. Los 
principios que determinarían el proceder de esa política serían: “el estrecho 
entendimiento con los países americanos” y “la unidad de acción para la defensa 
de la democracia y del continente”. Actuar en el marco de la solidaridad americana 
era el interés primordial del gobierno Santos en el entendido de que así se 
mantendría la unidad del continente.111 
En este sentido, el presidente colombiano hizo también un llamamiento a los 
gobiernos de América ese mismo día. Su pedido iba en el sentido de congregar a 
las naciones americanas en el sentimiento de una consistente cohesión 
hemisférica para lograr así “la defensa de los bienes esenciales que nos son 
comunes: la plenitud de nuestra independencia y soberanía, la normalidad  de 
nuestro desarrollo económico, la esencia de nuestro regímenes democráticos, la 
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paz a cuya sombra fecunda quieren los pueblos de este hemisferio realizar sus 
destinos”.112 
Los jefes de Estado americanos se dispusieron a enviar su respuesta a Eduardo 
Santos en concordancia con los principios de la solidaridad continental. Franklin D. 
Roosevelt escribió al presidente colombiano el 2 de septiembre agradeciendo su 
compromiso con “las naciones de este continente”, pues con este acto se 
demostraba el ahínco de Colombia para “salvaguardar los principios vitales” de 
toda América. También agradecía el presidente estadounidense que, en el marco 
de la actuación en conjunto con todas las naciones americanas, el gobierno de 
Colombia se comprometiera efectivamente a cooperar con el de los Estados 
Unidos.113 
Los gobernantes americanos que respondieron al mensaje de cooperación 
americana de Santos, el mismo día en que lo hizo Roosevelt, fueron: Justo D. 
Arosemena, presidente de Panamá, José Félix Estigarribia, presidente de 
Paraguay, O. R. Benavides, presidente de Perú, Alfredo Baldomir, presidente de 
Uruguay, E. López Contreras, presidente de Venezuela, Roberto M. Martínez, 
presidente de Argentina, Carlos Quintanilla, presidente provisorio de Bolivia, León 
Cortés, presidente de Costa Rica, Jorge Ubico, presidente de Guatemala y Stenio 
Vincent, presidente de Haití. Todos se comprometieron con la causa de la paz y 
de la solidaridad entre los pueblos del continente.114 
Otras respuestas llegaron unos días después. Anastasio Somoza García, 
presidente de Nicaragua, escribió desde Managua el 3 de septiembre: “le 
manifiesto que mi gobierno, interpretando fielmente los sentimientos del pueblo 
nicaragüense, mantiene y mantendrá los principios de solidaridad proclamados en 
las conferencias panamericanas”, en consecuencia, ofrecía, para defender el 
común destino de la paz, toda la cooperación y solidaridad necesarias para la 
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defensa del continente: “Hónrome declarar al gobierno de Colombia que cuenta 
con el constante acuerdo del mío para atenuar o remediar la  catástrofe que ha 
comenzado”.115 
Por su parte, los mandatarios de Ecuador y Honduras respondieron  el 4 de 
septiembre. El jefe de Estado ecuatoriano, Aurelio Mosquera, escribió: 
“Convencido hoy más que nunca [de la] necesidad de reafirmar inconmovible el 
respeto de Ecuador por los principios del derecho y la libertad, estimo 
indispensable sea efectiva la solidaridad nacional de este continente […] para la 
preservación de este hemisferio de los horrores de la guerra”, manifestaba 
además, que su gobierno gustoso cooperaría con el de Colombia. Asimismo, 
Tiburcio Arias, presidente de Honduras, informaba a Eduardo Santos que su 
gobierno esperaba “poder servir para atenuar siquiera en parte las incalculables 
consecuencias de la catástrofe que se avecina”.116 
Debido a este protagonismo que tuvo el gobierno colombiano para congregar a las 
naciones de América, el 4 de septiembre el embajador de Colombia ante los 
Estados Unidos, Miguel López  Pumarejo, recibió una comunicación de La 
Sociedad para las Américas, en la cual se le informaba sobre el reconocimiento 
que la organización hizo al presidente Santos. En el mensaje se resaltaba el 
llamado de Santos a la cooperación sobre las bases de la Convención 
Panamericana,117 para asegurar la neutralidad del hemisferio occidental con 
respecto a la guerra. La preocupación por proteger la independencia de cada 
nación era una constante en cada uno de los mandatarios americanos, pero dicha 
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independencia sólo podía ser posible en la medida en que América estuviese al 
margen de la conflagración europea.118 
El presidente de La Sociedad para las Américas, D. Stockton Stevens, finalizaba 
su carta diciendo: “I sincerely hope that the Republic of Colombia will be 
successful in its leadership to keep the American Republics out of Old World 
Feuds”.119 (Espero sinceramente que la República de Colombia sea exitosa en su 
liderazgo para mantener a las Repúblicas Americanas al margen de las disputas 
del Viejo Mundo). De esta manera, la idea de una neutralidad duradera e 
inquebrantable se cristalizaba como  el motor del Panamericanismo cuando estalló 
la Segunda Guerra Mundial. 
Desde luego, la neutralidad hemisférica iba de la mano con la decisión política de 
los Estados Unidos. La cual quedó suficientemente esclarecida cuando el 
embajador colombiano en Washington envió a la Secretaría General de la 
Presidencia de la República en Bogotá, una nota en la que advertía sobre la 
postura estadounidense ante el inicio de la  guerra: Estados Unidos había optado 
por declararse neutral.120  
Ante la postura estadounidense es interesante detenerse en la opinión del 
columnista Américo Latino121 quien desde el diario conservador El Siglo comentó: 
“El gobierno de Washington según parece, ha cambiado de táctica y se mantiene 
ferviente defensor de la neutralidad de la Unión”. Esta actitud estadounidense no 
podía más que generar desconfianza en el resto de América, ya que Franklin D. 
Roosevelt podría, en cualquier momento, olvidarse de su propósito “de no 
extinguir la paz de su país y de América, y enviar a los campos de batalla 
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europeos la neutralidad continental”. A modo de vaticinio, Américo Latino  finalizó 
su columna: “Lo malo sería que […] resolviera a última hora el presidente 
Roosevelt despachar toneladas de soldados en barcos de emergencia para que 
en columna cerrada se hicieran matar en Francia, presionando a Sur América para 
que rompa ridículamente su neutralidad”.122 Este tipo de augurios eran propios de 
la línea de pensamiento del laureanismo que se caracterizaba por su 
animadversión hacia los gobiernos norteamericanos en razón tanto de la 
separación de Panamá, como por representar, según Laureano Gómez, el espíritu 
protestante. Al respecto señala el historiador David Bushnell: 
[…] la desconfianza y la antipatía de Gómez hacia los Estados Unidos se 
derivaban en última instancia de lo que él creía era una diferencia 
insalvable entre los valores culturales de América Latina, por una parte, y 
América sajona, como a menudo la llamaba, por la otra. América sajona no 
sólo era protestante sino materialista de corazón; América Latina era 
católica y más sensible a las cosas del espíritu.123 
 
La antesala de la Reunión de Cancilleres en Panamá  
El 4 de septiembre de 1939, Eduardo Santos dirigió al país un discurso en el que 
sustentó la posición neutral del gobierno colombiano: 
Ante el hecho, infinitamente deplorable y trágico, de la guerra europea, el 
gobierno con plena conciencia de su responsabilidad, quiere reiterar a todos 
los colombianos la seguridad que él tiene de que el país puede esperar con 
calma el desarrollo de los acontecimientos, porque su soberanía está 
garantizada, y su estructura económica es suficientemente fuerte para 
afrontar esta grave emergencia con todas las posibilidades de éxito. Esas 
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posibilidades se aumentarán hasta convertirse en certeza si se evitan 
pánicos y nerviosidades exageradas que carecerían de toda justificación. 124 
Ante el conflicto en Europa la sociedad colombiana debería estar tranquila, ya que 
tanto la soberanía como la economía de la nación permanecerían intactas y, en 
consecuencia, serían lo suficientemente sólidas para afrontar la situación de 
emergencia. Aunque no por esto la seguridad de la nación iba a dejarse en manos 
del azar: “El gobierno espera que el sentido de la responsabilidad y el celo por los 
intereses públicos de cuantos tienen el encargo de informar al país, bastará para 
asegurar los resultados que hoy son indispensables y para no poner en peligro en 
forma ninguna, la seguridad de la nación”. Aseguraba el presidente que en esta 
materia se tomarían las medidas que fueran necesarias.125 
Además, Santos instaba a la opinión pública para que actuara con “exquisita 
prudencia” respecto a las diversas opiniones de los extranjeros –evidentemente 
eran los ciudadanos de los países beligerantes a los cuales se refería el 
mandatario- residentes en el país. Aunque el gobierno aseguró que exigiría de 
parte de estos “huéspedes de la república” plena sumisión a las leyes, no debe 
pasarse por alto que la neutralidad no implicaba, bajo ninguna circunstancia, 
entrar en enemistades innecesarias con los gobiernos del Eje, y principalmente 
con el Reich alemán.126 
Un día después de declarar su neutralidad, el 5 de septiembre, el gobierno de 
Franklin Roosevelt persuadió a todos los gobiernos americanos para que 
acudieran a una reunión donde se darían cita todos los cancilleres del continente, 
con el fin de  llegar a consensos con respecto al tema de la neutralidad americana. 
El 6 de septiembre, el ministro de Relaciones Exteriores colombiano, Luis López 
de Mesa, dirigió una nota al embajador de Estados Unidos en Colombia, Spruille 
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Braden, en la cual expresaba que el gobierno de Colombia había sido notificado 
por los de Gran Bretaña, Francia y Polonia con respecto al estado de guerra que 
existía entre estas naciones y Alemania.  El gobierno de Colombia, mediante el 
Decreto 1776 del 6 de septiembre de 1939, manifestó que “observará completa 
neutralidad en el actual conflicto europeo”, notificando  así al gobierno 
estadounidense su posición frente a la guerra.127 
Este mismo día, Santos y su ministro de Relaciones Exteriores enviaron a la 
embajada de Colombia en Estados Unidos una comunicación, con el fin de que se 
hiciera extensivo al gobierno estadounidense lo que significaba para Colombia la 
Reunión de Cancilleres proyectada en la ciudad de Panamá. En este sentido se 
expresó el gobierno colombiano: 
[El] Gobierno considera que la importancia de la Conferencia de Panamá 
será quizá más grande en lo económico que en lo internacional. Creemos 
que en esa Conferencia se tomarán acuerdos para uniformar la manera 
como todos los países entiendan y practiquen las normas de la neutralidad 
y la manera de proceder en todos los casos con los países beligerantes y 
especialmente con los buques que puedan asilarse en nuestros puertos y 
con los intereses de los extranjeros beligerantes en nuestras naciones. 128 
Se consideraba que en esta Conferencia era necesario tomar decisiones que 
condujeran a “uniformar” la manera en que todas las repúblicas americanas 
debían entender y practicar las normas de la neutralidad, y esto aunado a un 
aspecto de fundamental importancia: cómo se debería proceder con los países 
beligerantes. Si buques de esos países llegaran a asentarse en puertos 
americanos, se establecerían directrices sobre cómo deberían actuar los 
gobiernos americanos en pro de la defensa de la soberanía.129  
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Por otra parte, con respecto a los intereses de los extranjeros de los países 
beligerantes en el continente, la Conferencia de Panamá debería establecer 
pautas con respecto a las colonias extranjeras, y sobre cómo éstas necesitaban 
amoldarse a la neutralidad, sin riesgo de que pudieran violarla. 
Sin embargo, insistían el presidente y el canciller, en que lo más importante era 
estudiar las medidas económicas para defender América de las “consecuencias de 
la guerra”, y todo esto bajo la consideración de mantener al continente 
comunicado, especialmente en materia de navegación, y más aún, cuando las 
líneas de navegación europeas podrían traer perjuicios en el intercambio 
comercial tendiente a fortalecer la solidaridad económica del continente 
americano. Por esto, era necesario que asistieran a la Conferencia, además del 
ministro de Relaciones Exteriores, los  ministros de Economía y de Hacienda. 
[…] consideramos que lo más esencial de esa Conferencia será estudiar las 
medidas económicas que sirvan para defender a América de las 
consecuencias de la guerra; para garantizar los servicios de 
comunicaciones en todos [los] sentidos, especialmente de navegación, 
compensando con mutua ayuda los perjuicios que pueda traer la 
suspensión de líneas de navegación europeas; la protección de los 
americanos residentes en países beligerantes y las facilidades del 
intercambio comercial que tiendan a fortalecer la solidaridad económica del 
Continente. 130 
El interés primordial de Colombia estribaba en estar al tanto de los movimientos 
norteamericanos con respecto a política exterior. Al escribirle al embajador 
colombiano en Washington, López de Mesa le manifestaba la conveniencia que 
tendría para la nación su presencia (la del embajador) en Panamá, ya que así el 
gobierno colombiano sabría qué rumbos debería tomar.131 
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 Spruille Braden visitó al canciller López de Mesa para indagar sobre la posición 
colombiana respecto a la situación creada por la guerra. En nombre de su 
gobierno el embajador estadounidense le preguntó: 
Si Colombia quería asociarse al Gobierno de los Estados Unidos y a otros 
Gobiernos americanos para proponer conjuntamente una invitación a 
aplicar el procedimiento de consulta previsto, reuniendo una Conferencia 
interamericana en Panamá [con el] fin de cambiar ideas sobre las medidas 
tendientes a asegurar la paz en el Continente americano.132 
A lo cual el ministro respondió afirmativamente. Braden expresó que igual 
insinuación se había hecho a los gobiernos de: Argentina, Brasil, Chile, Cuba, 
México, Panamá y Perú, y que se esperaba la confirmación de cada uno de ellos. 
No obstante, el interés mostrado por los diferentes países para reunirse en 
Panamá era poco. El embajador de Colombia escribía al presidente Santos desde 
Washington: “Aunque los colegas aquí en Washington  son partidarios [de la] 
consulta no me pareció en reunión ayer que estuvieran entusiasmados con la 
conferencia lo cual atribuyo en parte a ignorancia general de lo que Estados 
Unidos van a proponer”.133  
Además, el gobierno colombiano tenía sus dudas con respecto a la Argentina, 
pues de todas las repúblicas americanas era la que más reacia se mostraba a 
alinearse según las directrices norteamericanas. “Sigue pareciéndonos oscura [la] 
actitud [de] ciertos países, especialmente Argentina”, manifestaba el presidente 
Santos al embajador en Washington. “Díganos”, continuaba el presidente, “si 
existe allá el temor de que actitud [de] algunos países suramericanos pudiera 
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debilitar manifestaciones solidaridad de Buenos Aires y Lima, cosa que nos 
parecería muy grave para futuro político continental”.134 
A pesar de todo esto, las relaciones entre Colombia y Alemania en términos 
políticos y económicos siguieron funcionando de manera normal. Prueba de ello 
es que tan sólo a unos pocos días del comienzo de la guerra, el 12 de septiembre, 
el gobierno de Colombia recibió la visita “del antiguo ministro de Finanzas del 
Reich y presidente del Reichsbank, ilustre personalidad y una de las más altas 
autoridades mundiales en materias económicas”.135 Sólo después, con la entrada 
en contienda de los Estados Unidos la situación cambiaría. 
Desde el diario El Siglo se criticaba el proyecto de una Reunión de Cancilleres en 
Panamá. Según Américo Latino, la neutralidad y la solidaridad debían ser dos 
“postulados inatacables” en toda América, mientras el conflicto no tocara “a 
nuestras puertas por parte de los beligerantes del viejo mundo”. Para garantizar la 
independencia y la integridad, Suramérica estaba interesada primordialmente en 
respetar la inviolabilidad de esos principios. Los contactos diplomáticos eran, 
según el periodista conservador, la mejor manera de preservar y mantener “esta 
salvadora política”. Pero tales contactos sólo se deberían llevar a cabo a través del 
“cable y la radiotelegrafía moderna”, pues serían más discretos y seguros que 
realizarlos públicamente en una conferencia internacional.136 
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 Se pensaba que en estas “pomposas reuniones” casi siempre se expresaba lo 
que no convenía hacer público, y que las cosas no resultarían como se tenía 
planeado debido a que se enardecían los ánimos. Lo que se traducía en 
rivalidades que no permitían tomar oportunamente ninguna decisión definitiva: 
“llega el tiempo de obrar y las naciones interesadas están más distanciadas que 
antes de la reunión”. La opinión del diario conservador era consecuencia de lo 
acaecido en la Conferencia Panamericana de Lima, en 1938, donde la resolución 
de la solidaridad continental, por haber sido definida a último momento y sin un 
análisis exhaustivo por parte de los asistentes, fue aprobada a pesar de su 
vaguedad y falta de solidez. 137  
Según la opinión conservadora de El Siglo, la Conferencia de Panamá se 
convertiría en una estrategia de los Estados Unidos para persuadir a los estados 
americanos de romper su neutralidad. Esto, para Colombia en particular, podría 
traes consecuencias nefastas para su soberanía nacional. “Lo importante es que 
en Sur América no se nos haga perder forzosamente la neutralidad so capa de 
solidaridad”.138 
Mientras se concretaban los últimos detalles para la Primera Reunión de 
Cancilleres, la situación en Europa empeoraba -concretamente en Polonia-, y la 
representación de Colombia ante ese país debía salir lo más rápido posible, según 
directrices del Ministerio de Relaciones Exteriores en Bogotá. El 21 de septiembre, 
el canciller López de Mesa, escribió al ministro legatario de Colombia en Londres, 
para que éste informara a la Legación de Colombia en Varsovia que el gobierno 
colombiano había negociado con los alemanes la salida de Polonia de los 
diplomáticos colombianos. La evacuación se realizó sin inconvenientes, ya que las 
autoridades militares nazis de Varsovia habían sido informadas por el Gobierno 
del Reich para permitir la salida de los colombianos.139 
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Según el embajador estadounidense en Colombia, los temas a analizar en la 
Conferencia de Panamá estarían contenidos en tres grandes tópicos de discusión: 
neutralidad, protección de la paz en el hemisferio occidental y cooperación 
económica. 
Con respecto a la neutralidad, se debería hacer un estudio detallado de los 
deberes y derechos de los países neutrales y de los beligerantes, pues esta 
postura política garantizaría para el continente entero la conservación de la 
soberanía integral de cada nación y la paz. Al respecto había una serie de 
medidas que debían tomarse: 1) evitar, a toda costa, violaciones de neutralidad y 
“actividades subversivas por parte de los nacionales de los países beligerantes” en 
territorio americano; 2) “hacer cumplir con las obligaciones de los beligerantes, de 
los barcos mercantes y de la aviación en las aguas y zonas territoriales neutrales”; 
3) defender el desarrollo y auge del comercio internacional americano en altamar, 
tierra y aire; y 4) “cumplir con las obligaciones de neutralidad respecto de los 
países beligerantes”.140  
En cuanto al mantenimiento de la paz hemisférica, el examen que debía llevarse a 
cabo en Panamá tendría que tener en cuenta las medidas necesarias para 
conservar a América al margen del conflicto que, eventualmente, pudiese penetrar 
el territorio por medio del aire, del agua o por tierra. Las aguas territoriales dentro 
de la zona de defensa tendrían que ser custodiadas efectivamente para no tener 
hechos que lamentar en materia de beligerancia. Y por último, la cooperación 
económica tendría que ser analizada a través de la lente de la defensa, pues 
reforzando ésta, se podrían garantizar medidas efectivas para la estabilidad 
financiera y económica de las repúblicas americanas.141 
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Los proyectos y las decisiones de la Primera Reunión de Cancilleres 
Esteban Jaramillo, miembro de la delegación de Colombia en la Conferencia de 
Cancilleres de Panamá, que se llevó a cabo entre el 21 de septiembre y el 3 de 
octubre de 1939, expresó que todos “los representantes de las repúblicas 
americanas han acudido solícitos a esta reunión de consulta”. En palabras del 
representante colombiano esta respuesta de las naciones americanas significaba 
“decirle al mundo que las democracias de este continente están unidas por una 
inquebrantable decisión y un sincero espíritu de solidaridad”. Esta acción conjunta 
convergía en la cooperación necesaria para hacerle frente a una eventual crisis 
económica desencadenada por los extraños peligros a que se veían enfrentadas 
todas las naciones del hemisferio.142 
El único deseo para las 21 repúblicas americanas143 –incluida Estados Unidos- iba 
en la vía de lograr hacer de América el baluarte de la democracia, “el último 
refugio de la civilización”, mediante la paz y la prosperidad que se esperaba, 
pudieran ser los pilares fundamentales de las resoluciones de la Conferencia.144 
En este orden de ideas, se aprobó la creación de un comité consultivo económico. 
Dicho organismo debía convertirse en un elemento de “consulta, información y 
sugestión” en los problemas más apremiantes en cuanto al comercio, las finanzas 
y las economía de las naciones del Continente. Para el delegado de Colombia, 
esa creación era fundamental ya que sin ella “gran parte de nuestra labor quedaría 
trunca, o como en el vacío, por falta de un organismo que siguiera trabajando para 
la realización de varios objetivos contemplados en los proyectos sometidos a 
nuestro estudio”. Sumado a esto, el programa económico adoptado debería tener 
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un alcance considerable a fin de posibilitar un intercambio comercial estable y 
dinámico a pesar de las repercusiones económicas que el conflicto pudiera 
ocasionar en el continente americano. 145 
En el marco de este nuevo comité económico, sorprendió positivamente la 
decisión de las seis repúblicas centroamericanas –Guatemala, El Salvador, 
Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá-, que consistía en la conformación de 
un bloque centroamericano, que propendía a su “unidad espiritual”, y esta unidad 
estaba completamente ligada a la cooperación de estos países para mantener la 
neutralidad y para guardar sus intereses comerciales mutuos, entendidos éstos 
como el esfuerzo para buscar nuevos mercados.146  
La cuestión económica y la política de neutralidad hemisférica actuaban en una 
perfecta simbiosis. El interés económico de las repúblicas americanas, 
indispensable para sus respectivas estabilidades nacionales, influyó de 
sobremanera en la decisión de la neutralidad, pues de no mantenerse ésta se 
temía el rompimiento de intercambios comerciales vitales para las economías del 
continente. 
Debido a que la Conferencia se estaba tomando más tiempo del previsto, el 
delegado colombiano explicaba que, aparte de la obligación de los delegados de 
las diferentes naciones de asistir a un nutrido itinerario de agasajos sociales, la 
razón fundamental era “el punto de vista que muchos miembros de la conferencia 
tienen sobre la actual situación internacional”, pues, al complicarse día tras día la 
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situación europea,147 se hacía aconsejable cierta demora con el fin de evitar una 
actuación precipitada con respecto al futuro del continente.148 
El lunes 2 de octubre, la Conferencia consultiva de Panamá aprobó la Declaración 
de Panamá. En ella se establecía una zona de seguridad en torno a todo el 
continente americano. A las naciones beligerantes se les prohibió adelantar 
hostilidades en dicha zona, garantizando así que los barcos de carga o de 
pasajeros de cualquier nacionalidad que recorrieran las rutas interamericanas no 
estuvieran en peligro. Según la Declaración, el mar Caribe y el golfo de México se 
convertirían en mares internos con el fin de evitar los peligros de la guerra.149 
Tal como lo había propuesto el subsecretario de Estado estadounidense, Sumner 
Welles, recién había comenzado la Conferencia, el 26 de septiembre, los límites 
de la zona de seguridad se establecieron en 600 millas.150 Con respecto a la 
vigilancia permanente de esta zona, cada una de las naciones se comprometió a 
ejercer una custodia permanente en las costas de su propio territorio nacional, 
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patrullando con la capacidad y los recursos de su propia flota, y llegando, 
eventualmente, a acuerdos bilaterales y multilaterales para un patrullaje conjunto. 
Así, cada gobierno debía “notificar” a las naciones beligerantes las demarcaciones 
de la mencionada área. Actuación ésta, que contenía explícitamente la declaración 
de las repúblicas de América de que cualquier “acto de beligerancia dentro del 
cordón de seguridad constituye una amenaza contra la paz y seguridad de las 
naciones americanas”.151 
Se trataba, pues, de configurar un “Mar Continental” donde las naciones 
signatarias debían intervenir para defenderlo. Al respecto se refirió el delegado del 
Brasil, Martin Pereira Souza, quien consideró que el principio del “Mar 
Continental”, establecido en la resolución de la zona de seguridad, "no daña la 
soberanía de ninguna nación”, puesto que la soberanía de cada república estaba 
fundamentada en las bases inviolables de la consulta (la no intervención, la 
conciliación y el arbitraje, y la vocación pacifista de los pueblos americanos). Así, 
“es en los océanos –continuaba Pereira Souza- que nos rodean donde está la 
suerte futura de nuestras soberanías, porque la protección de las tierras 
americanas será imposible como en el pasado sino con la seguridad de sus 
mares”.152 
La Conferencia de Panamá fue la ocasión propicia para que los delegados 
suscribieran “una declaración común de neutralidad”, formulando un común 
acuerdo en lo concerniente a la conducta de las naciones del continente “respecto 
a sus derechos, responsabilidades y obligaciones hacia los beligerantes”. La 
neutralidad ya había sido esbozada como proyecto individual por parte de cada 
gobierno, sin embargo, como proyecto común del hemisferio apenas se 
concretaba en esta reunión.153 
                                                          
151
 Ibíd. 
 
152
 Ibíd. 
 
153
 Ibíd. 
 
81 
 
En general, los delegados presentes en la Conferencia interpretaron la declaración 
de neutralidad como una “extensa e importante doctrina” que daría lugar a “una 
importante influencia en la historia” de las Américas. La tendencia era considerar 
que la Buena Vecindad de Roosevelt –derivada a su vez de la Doctrina Monroe- 
por fin sería sustituida por el nuevo protagonismo de Centro y Suramérica.154 
Una vez terminada se la consideró como “una de las más importantes 
Conferencias Panamericanas que haya habido”. Así lo estimó Luis López de Mesa 
después del satisfactorio balance de la reunión. Según el ministro de Relaciones 
Exteriores, prueba de ello era la gravedad del momento histórico, los temas que la 
habían motivado y la actitud de las delegaciones de los diferentes países.155 
La impresión primordial que la Asamblea dejó fue la “madurez conceptual del 
Continente”. Esto se debía a que cada una de las representaciones de los países 
tenía lo suficientemente definido su derrotero con respecto a su respectiva nación 
y al bien común de América. Solidaridad, paz, neutralidad y cooperación 
económica fueron los pilares fundamentales de las discusiones y las plenarias, 
para finalmente llegar a resoluciones de aceptación conjunta.156 
Para López de Mesa, la actitud unánime de un continente “sin una voz de 
discordancia” se explicaba por la preocupación de todos los mandatarios 
americanos por mantener el destino ideal para el hemisferio. Destino que estaría 
marcado por los cuatro factores que fueron los mayores logros de la Conferencia 
de Panamá: solidaridad, que iría en el sentido de una cooperación interamericana 
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que permitiera a cada nación defender efectivamente sus derechos nacionales. 
Paz, fundamental para la estabilidad hemisférica y porque con ella “se obtiene y 
perdura el ambiente moral de una cultura y de una civilización propicias al 
bienestar material y espiritual del hombre americano del presente y de futuras 
generaciones”. Neutralidad, absolutamente necesaria para crear el aislamiento del 
“ciclón bélico que desuela al continente de la máxima cultura”, y la cooperación 
económica, uno de los grandes logros de la Conferencia, con la que se propendía 
por la equidad jurídica “que armonice, encauce y fecunde la riqueza y el trabajo 
del Hemisferio Occidental”. Para entender el impacto de este acontecimiento en la 
opinión del ministro, basta citar sus palabras textuales: “Es un cuerpo inmenso de 
operaciones de porvenir y de leyes en gestación que proyectan en abanico, como 
un haz de luz, la obra de esta Conferencia, haciéndola germen de 
inconmensurables nuevas orientaciones jurídicas”. 157 
 
Un nuevo embajador presenta sus credenciales a Roosevelt 
Miguel López Pumarejo estuvo a la cabeza de la embajada de Colombia en los 
Estados Unidos hasta mediados del mes de noviembre de 1939, y el día 14 de ese 
mes se posesionó como nuevo representante diplomático colombiano el jefe 
liberal Gabriel Turbay, quien  viajó a Washington a presentar sus “Cartas 
Credenciales”  al presidente Franklin D. Roosevelt, que lo acreditaban como el 
embajador extraordinario y plenipotenciario de Colombia ante Estados Unidos, y a 
entregar las de retiro de su antecesor.158 
El nombramiento de este nuevo agente diplomático ante Estados Unidos 
correspondía al plan de Eduardo Santos de fortalecer la política exterior del país 
ante la desconcertante coyuntura mundial, y así lo hizo saber Turbay en su 
discurso de posesión ante el mandatario estadounidense. En su disertación, el 
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embajador aseguró que el objetivo principal de Colombia era reafirmar los vínculos 
de la cordialidad con Estados Unidos: “Abierto desde hace años – señalaba el 
embajador Turbay- un proceso histórico de sincero acercamiento que ha situado 
las relaciones entre Colombia y Estados Unidos en un pie de cordialidad y de 
mutua confianza, las dos naciones han venido estrechando en ritmo creciente sus 
vínculos de cooperación y amistad.” La guerra europea fue uno de los argumentos 
principales de su discurso, pues según su parecer “los acontecimientos mundiales 
de los últimos tiempos hacen cada días más aconsejable una mayor vinculación 
entre los países de este Hemisferio”. 159 
Desde luego, aprovechó la ocasión el político colombiano para elogiar la Política 
del Buen Vecino y el Panamericanismo, pues todo el proceso de consolidar los 
lazos colombo-estadounidenses se daba “al amparo de una situación geográfica 
propicia y bajo el estímulo de los intereses solidarios que ella crea y fortifica en 
beneficio común”. Así, agradecía a Roosevelt la pertinencia de proclamar la nueva 
política exterior estadounidense en pro del continente. 160 
Con sus palabras, Gabriel Turbay dejaba claro que ante las circunstancias que se 
presentaban en el campo internacional era imprescindible tener a Estados Unidos 
como aliado. Había una necesidad, además, de incrementar las relaciones de todo 
tipo entre todos los países del continente, “para vigorizar las tendencias y 
desarrollos de la política de solidaridad continental que tan felizmente ha sido 
definida en la reciente Reunión de Consulta de Panamá”. En lo concerniente a 
Colombia, el embajador se comprometió a concentrar todo su empeño en la tarea 
de intensificar la cooperación política e intensificar las relaciones económicas y 
comerciales de su país con el resto de América, y en con concordancia con  los 
“encomiables esfuerzos que en ese camino ha venido haciendo el Gobierno de los 
Estados Unidos”.161 
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Ante semejante discurso, afectado de un sentimiento de colaboración y 
agradecimiento hacia los Estados Unidos, a Roosevelt no le restó más que 
aceptar y agradecer el compromiso adquirido por el nuevo embajador: “Es para mí 
un placer recibir de vuestras manos las cartas por la cuales su excelencia el 
presidente de la república de Colombia os acredita ante el gobierno de los Estados 
Unidos. También os acepto las cartas en que se revoca el mandato de vuestro 
distinguido predecesor, cuya estada aquí será siempre recordada con cariño”.162 
Señalaba además Roosevelt la importancia que entrañaba para él y para las 
autoridades de su país “secundar” al embajador colombiano en su deseo de 
fortalecer  los vínculos económicos y culturales entre los dos países. La reciente 
Conferencia de Panamá, consideraba el presidente, había resultado efectiva en el 
sentido en que posibilitó el entendimiento entre los pueblos de América, y en 
especial, fortalecer la cooperación entre Colombia y Estados Unidos, sobre todo 
“en estos días de discordia”. 
 Franklin D. Roosevelt se mostró satisfecho con la actitud adoptada por el 
gobierno colombiano, y le pidió al embajador Turbay que le comunicara a Eduardo 
Santos su agradecimiento por  los “cariñosos sentimientos” con el pueblo 
norteamericano.163 
 
Santos extiende su solidaridad más allá de América 
El 30 de noviembre de 1939 la Unión Soviética invadió Finlandia,164 actuación que 
le costaría la expulsión de la Sociedad de Naciones. No obstante, en una reunión 
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de esta organización, llevada a cabo en Ginebra, Colombia no aprobó la propuesta 
de expulsar inmediatamente a la Unión Soviética de la Sociedad debido a su 
intervención en Finlandia.  La delegación nacional, encabezada por Luis Eduardo  
Nieto Caballero y el ministro legatario de Colombia en La Haya, Jaime Jaramillo 
Arango, consideraba más importante “ayudar a Finlandia que castigar a Rusia”. La 
postura colombiana se oponía a la estrategia argentina de la expulsión inmediata 
de la Unión Soviética, puesto que consideraba que los países distantes de las 
zonas asediadas por la guerra, y en consecuencia “con menor influencia sobre los 
acontecimientos”, debían ser cautelosos y emitir opiniones después de escuchar 
las que “formulen los estados vecinos a Finlandia”.165  La siguiente es la 
declaración de la delegación colombiana  a las otras delegaciones 
latinoamericanas:  
En primer término, Colombia pide que la asamblea declare a Finlandia 
víctima de una agresión rusa, declarada injustificada; Segundo, que esta 
declaración debe ser seguida por la formal exigencia de las tropas rusas, a 
fin de permitir una libre discusión conforme con el pacto de la Sociedad; 
Tercero, que la consideración de la agresión y la designación de agresión 
sean claramente expresadas; Cuarto, que la excesivamente repentina 
expulsión de los Soviets, que exige el voto unánime de la Sociedad, puede 
constituir un error, ya que Rusia se vería libre de cualquier obligación 
internacional y para con la Sociedad. Esto animaría a los rusos, dándoles 
acaso el pretexto para una nueva agresión; Quinto, que la posibilidad de 
expulsión del párrafo cuatro y último del artículo 16 debe reservarse como 
último recurso, y no adoptarlo como primera medida, y que por lo menos 
debe observarse el procedimiento de la Sociedad; Sexto, Colombia no 
siente menos indignación que otros países contra los Soviets, pero no 
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olvida un peligro mayor, y considera cuidadosamente la posición geográfica 
de otros países. 166  
De inmediato el presidente Eduardo Santos dirigió un cablegrama al presidente 
finlandés, Kyösti Kallio: “La distancia que separa nuestros países –unidos por su fe 
en los ideales democráticos, pero que empiezan apenas a desarrollar sus 
relaciones- no impide, excelentísimo señor, que os presente en los dolorosos 
momentos por que atraviesa vuestra patria, la seguridad de la profunda simpatía 
colombiana”. Como puede notarse, Santos consideraba a Finlandia como un país 
amigo de los ideales democráticos, y por tanto, digno de la simpatía y la 
cooperación colombianas, por eso manifestaba, además, que “traicionaría los 
sentimientos de mi pueblo y los del gobierno de la república si guardara silencia 
ante el atropello cruel de que, sin la más leve causa justificativa, es hoy víctima 
una nación libre que ha alcanzado tan alto grado de civilización justiciera y de 
auténtica cultura”.167 
El mandatario colombiano consideraba que las naciones pequeñas del mundo, las 
cuales estaban “sedientas de paz” y que perseguían el bienestar para su sociedad 
a partir de las libertades inalienables propias de la democracia, debían luchar 
incansablemente por su independencia integral, “sea cual fuere” el sacrificio con el 
único propósito de impedir el remplazo de las garantías democráticas por la 
“fuerza bruta”, tal y como estaba ocurriendo en Finlandia, donde la “obra de la 
iniquidad” estaba llenando sus ciudades de ruina y sangre. Fuerza bruta que para 
ese momento representaban tanto Alemania como la URSS, las cuales 
significaban el peligro extremo para las democracias. Situación que cambiaría 
después de la invasión nazi al territorio soviético. 168 
Y Colombia, como una de esas naciones pequeñas del mundo y amante de la 
libertad, esperaba que la obra de la “fuerza bruta” no prosperara aquende el 
                                                          
166
 Ibíd. 
 
167
 El Tiempo, 1° de diciembre de 1939, p. 4. 
 
168
 Ibíd. 
 
87 
 
Atlántico. Pues de ser así, la humanidad entera quedaría sometida a la violencia y 
al espíritu desenfrenado de conquista de los enemigos de la democracia. 
Esperaba, además, que la república finlandesa volviera a gozar prontamente de la 
libertad y la seguridad “a que le dan título pleno todas las leyes morales, y los 
principios todos del derecho internacional”.169 
En Estados Unidos, la acción de Eduardo Santos tuvo repercusiones de calurosa 
acogida tanto en las altas esferas del gobierno como en la opinión pública. Así lo 
expresó desde Washington el embajador Gabriel Turbay a la Presidencia el 
primero de diciembre. En su comunicación Turbay informaba al presidente de 
Colombia que el cablegrama que éste había dirigido al mandatario finlandés, ya 
había sido enviado a las agencias de noticias United y Associated Press para que 
fuera difundido entre la sociedad norteamericana, que se encontraba, en su 
mayoría, indignada por el atropello soviético a Finlandia.170 
El diario Evening Star del primero de diciembre editorializó un artículo titulado: “El 
crimen de Stalin”, en el que se refería a la intervención soviética en Finlandia 
como el “empleo más cruel y menos justificado de la violencia”. Refería también la 
columna de opinión, que este hecho significaba el ataque directo de Stalin a las 
democracias, y que además, se apoyaba en  mentiras y falsos acuerdos por parte 
de Moscú. De esta manera, frente a la indignación del Congreso estadounidense, 
que por unanimidad manifestó su deseo de que el país rompiera relaciones con la 
Unión Soviética, Roosevelt optó por solicitarles a los soviéticos el cese del 
“inhumano y bárbaro bombardeo de ciudades indefensas”. Llamamiento que no 
fue atendido por Stalin.171 Desde luego, la preocupación del presidente 
norteamericano estaba fundamentada, además, en la colaboración y el 
asentimiento de Alemania ante la actuación del ejército soviético. Los dos grandes 
enemigos de las democracias occidentales estaban aliados para llevar a cabo el 
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proyecto de conquista y de desestabilización de los regímenes liberales del 
Báltico. 
 
Aplicación de la neutralidad 
El primero de noviembre, en Washington, se reunió el Consejo Directivo de la 
Unión Panamericana172 para aprobar el informe de una comisión especial, a la que 
se había encargado para establecer todo lo que correspondiera a la integración 
del Comité de Neutralidad que se estableció en la Resolución de Panamá. Este 
informe sugería que se conformara el Comité de Neutralidad con los seis países 
miembros del Comité de Expertos para la Codificación del Derecho Internacional: 
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Estados Unidos y México. Y a estos debía 
agregarse un séptimo miembro, que podría ser escogido como sede del Comité de 
Neutralidad. Como la sede resultó ser Brasil, el Consejo debió elegir a un miembro 
adicional a los países ya representados. Venezuela, resultó ser el otro país 
miembro, debido a su iniciativa en Panamá para la conformación del Comité de 
Neutralidad. Ante este evento, Colombia apoyó sin inconvenientes la designación 
de la nación vecina. Asimismo, todos los países miembros de la Unión 
Panamericana aprobaron la decisión.173 
El 4 de noviembre, el Congreso de Estados Unidos aprobó el texto final de la 
resolución conjunta de neutralidad: “Public Resolution No. 54 – 76th Congress”. 
Este documento, sancionado de inmediato por Franklin D. Roosevelt, sería 
conocido en adelante como Neutrality Act of 1939, y acogía la voluntad de los 
Estados Unidos de establecer los puntos claves contenidos en la nueva Ley de 
Neutralidad –que debía a su vez, servir de parámetro para el resto de América- 
referentes a salvaguardar su soberanía nacional , esto es, “la declaración de un 
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Estado de guerra en Europa -sin peligro de que éste repercutiera en América-, la 
definición de áreas de combate, el uso de los puertos y aguas territoriales de 
Estados Unidos, y colecta de fondos para países beligerantes -aquéllos que eran 
aliados norteamericanos-”.174 Es de notar que Estados Unidos, a pesar de su 
declaración de neutralidad, estaba, mediante esta Ley, poniendo de manifiesto 
ante América y Europa los intereses norteamericanos que debían abstenerse de 
desestabilizar los poderes del Eje.  
Era el gobierno estadounidense el que tomaba la decisión de definir cuándo 
existía un estado de guerra entre otros países. Y definido tal estado, se prohibía a 
los barcos americanos transportar materiales, artículos o pasajeros a los países 
beligerantes, a menos que el título de propiedad fuera traspasado a otro gobierno, 
corporación o particular ajeno a Estados Unidos. Se prohibía a los ciudadanos 
estadounidenses viajar en barcos beligerantes, además del porte de la bandera 
nacional norteamericana por parte de barcos de países en guerra.175 
Disposiciones éstas, que posibilitaban el liderazgo estadounidense en cuanto a la 
defensa y control del territorio americano, pues aunque fueron pensadas para los 
Estados Unidos, luego todas las repúblicas americanas deberían acogerse a ellas. 
El canciller Luis López de Mesa escribió una comunicación al embajador de 
Colombia en Washington. En ésta se refería a la Ley de Neutralidad de 1939, y a 
las disposiciones del gobierno de los Estados Unidos con respecto a ella. Uno de 
los aspectos fundamentales de la ley era la modificación de la cláusula cash and 
carry. En la tradicional doctrina de neutralidad estadounidense,176 esta cláusula 
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permitía cierta flexibilidad en cuanto a que posibilitaba a los ciudadanos 
estadounidenses la venta de productos –no bélicos- a los países beligerantes. La 
cláusula, a partir de su innovación en los principios generales de la neutralidad, 
había alcanzado a abarcar, para finales de 1939, disposiciones sobre la venta de 
materiales de guerra. Aspecto que hubiera sido inconcebible en las anteriores 
leyes de neutralidad.177 
Según el informe de López de Mesa, las disposiciones correspondientes a la 
prohibición de los ciudadanos estadounidenses de viajar en barcos de países 
beligerantes, y a la cláusula cash and carry, daban como resultado una revolución 
en el pensamiento jurídico que primaba en las normas de neutralidad, según el 
cual “la neutralidad correspondía a los Estados pero, en ninguna forma, a los 
particulares como tales”. El canciller recordaba cómo Colombia se había inspirado 
en las anteriores leyes de neutralidad estadounidenses: durante la primera guerra 
mundial, es decir, durante el tiempo que duró ésta, el gobierno prohibió a los 
particulares (ciudadanos colombianos) todo el comercio de material bélico con los 
países beligerante. Y para ese momento (diciembre de 1939), la intención 
primordial era hacer saber al gobierno norteamericano que el colombiano había 
“reproducido” unas prohibiciones idénticas a las del Neutrality Act of 1939, 
mediante el Decreto sobre reglas de neutralidad colombiana. 178 
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Neutralidad por aire y mar 
Como el espacio aéreo era de vital importancia para asegurar una eficiente 
neutralidad, el gobierno colombiano había tomado ya desde el inicio de la guerra, 
las medidas correspondientes al manejo de las y control de los aviones y los 
aeródromos del país. Mediante el Decreto 1753 de 1939, aprobado el 12 de 
septiembre, el presidente Santos y su ministro de Guerra, José Joaquín Castro 
Martínez, dispusieron: 
ARTÍCULO PRIMERO: -Todos los aeródromos, aeropuertos y campos de 
aterrizaje nacionales y particulares dentro del territorio de la República 
quedan desde esta fecha sometidos a vigilancia en la forma que el 
Ministerio de Guerra determine.- 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Cuando sea un funcionario militar el encargado de 
ejercer la vigilancia a que se refiere el artículo anterior, tendrá el carácter de 
Capitán de Aeródromo o Aeropuerto para ejercer las funciones 
determinadas en el artículo 57 de la Ley 89 de 1938.-179 
ARTÍCULO TERCERO.- A las empresas de transportes aéreos o a las 
personas propietarias de aeronaves que circulen dentro del territorio 
nacional se les harán saber las instrucciones que no tengan carácter 
reservado dadas a los encargados de la vigilancia en los aeródromos, 
aeropuertos o campos de aterrizaje. La infracción a cualquiera de las 
órdenes o instrucciones dadas en virtud de este decreto será sancionada 
con multas en la forma prevista por el artículo 20 del decreto número 766 de 
1939.- 
ARTÍCULO CUARTO.- A bordo de toda aeronave privada que vuele dentro 
del territorio nacional irá como copiloto un Oficial de las Fuerzas Militares o 
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el Aviador de nacionalidad colombiana que el Ministerio de Guerra designe 
salvo licencia especial, la que puede ser revocada en cualquier tiempo.- 
ARTÍCULO QUINTO.- En Relación con las empresas extranjeras 
autorizadas para prestar servicio dentro del territorio nacional, pero hacen 
escala en un solo aeródromo, el Ministerio dictará providencias especiales 
que se harán saber a los respectivos directores por conducto de sus 
representantes o apoderados en Colombia.-180 
Como puede observarse, las disposiciones con respecto al tránsito aéreo en 
territorio colombiano estaban lo suficientemente regularizadas como para ofrecer 
al resto del continente plenas garantías de que en los cielos de Colombia no 
estaría presente, bajo ninguna circunstancia, la amenaza del conflicto europeo. La 
vigilancia efectiva a los aeropuertos, aviones y pilotos garantizaría un compromiso 
real por parte del gobierno colombiano con el proyecto de la neutralidad 
hemisférica. 
El Capitán de Aeródromo o Aeropuerto, quien a su vez era un funcionario militar, 
del cual trata el artículo segundo del Decreto 1753 de 1939 (citado más arriba), 
tenía una serie de funciones establecidas desde el Ministerio de Guerra. Como 
primera medida, estos funcionarios debían permanecer todo el tiempo de 
funcionamiento de los aeródromos: “En lo posible los capitanes de aeródromo 
deben residir en ellos”. Este control total por parte del capitán lo hacía acreedor de 
la obediencia de todo el personal de servicio del aeródromo, y de todas las 
personas y el público que utilizaran los servicios de éste. En este sentido, los 
pilotos, la tripulación y los pasajeros que llegaban a un aeródromo nacional 
“quedaban sometidos a la autoridad del Capitán del mismo”.181 
La misión principal era evitar que a través del aire llegaran amenazas externas al 
país, y debido a ello el capitán de un aeródromo tenía que exigirle al piloto de 
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cualquier aeronave que ingresara al territorio colombiano, los documentos que 
garantizaran que ni la aeronave ni los tripulantes representaban un peligro para la 
soberanía nacional, lo cual corroboraba con las “inspecciones necesarias en la 
aeronave, la tripulación, los pasajeros y la carga”. Además, debía hacer el 
correspondiente registro de ingreso y salida del aeródromo en los libros 
destinados para llevar el control del tráfico aéreo (Libro Registro de movimientos 
de aeronaves). Cuando a un piloto le hacían falta documentos  “de los que deben 
llevarse obligatoriamente”, o cuando el capitán del aeródromo consideraba 
irregularidades en la tripulación o en la carga, se debía proceder a la detención de 
la aeronave y sus ocupantes hasta esclarecer las dudas y las sospechas, o hasta 
establecer las responsabilidades, caso, este último, en el que se daba aviso 
inmediato a la Dirección General de Aviación.182 
Así, el control de vigilancia en los aeródromos debía llevarse a cabo hasta el 
momento en que una aeronave partiera de allí. Ninguna podía partir sin la licencia 
del capitán de aeródromo, la cual sólo podía ser expedida luego de que se hubiera 
verificado por medio de inspección que todo estaba en orden. El capitán podía 
negar la licencia de partida “cuando el estado del tiempo, del material o de la 
tripulación así lo exijan: cuando la inspección no haya tenido resultados 
satisfactorios; cuando haya habido infracciones; o cuando medien cualesquiera 
otras circunstancias que a su juicio justifiquen esta medida”. Igualmente, cuando 
un capitán negaba la licencia de partida a una aeronave, debía dar aviso a la 
Dirección General de Aviación.183 
El Decreto 1753 de 1939 (citado anteriormente) disponía en su artículo cuarto que 
a bordo de toda aeronave privada que volara sobre el territorio nacional debía ir 
como copiloto un oficial de las fuerzas militares o un aviador de nacionalidad 
colombiana que tenía que ser designado por el Ministerio de Guerra bajo una 
licencia especial. Y así, se designaron, desde septiembre de 1939, los aviadores 
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(no militares) de diferentes compañías de aviación nacionales, que debían cumplir 
esta tarea para salvaguardar la neutralidad de la nación: 
-SCADTA:184 Enrique Concha Vanegas, Alberto Fernández, Hernando Santos y 
Luis Ángel López. 
-ARCO: Camilo Daza. 
-AERO CLUB COLOMBIANO: Guillermo Rodríguez.185 
Siguiendo las directrices del Buen Vecino, el gobierno colombiano se dispuso 
rápidamente, casi desde el momento mismo del inicio de la conflagración, a 
regularizar por medio de leyes y decretos la manera en que el país tenía que 
comprometerse con la seguridad y la neutralidad del continente. Controlar el 
movimiento de aeronaves era fundamental para tal fin, pero también las aguas 
marítimas debían ser controladas, y obviamente, fueron  oportunamente 
intervenidas. 
Desde septiembre de 1939, los ministerios de Relaciones Exteriores y de 
Hacienda y Crédito Público, dieron instrucciones a las autoridades portuarias 
sobre la neutralidad por la cual debían velar. Los capitanes de puerto y 
administradores de aduana eran los encargados del cumplimiento de estas 
instrucciones en condiciones normales, es decir, sin estados de emergencia. La 
intervención por parte de las autoridades navales o militares se reservaba para 
casos especiales, coyunturales y de emergencia. Con respecto a las 
embarcaciones se tomaron una serie de medidas y disposiciones concernientes a: 
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Entrada y permanencia de naves beligerantes; Aprovisionamiento; Reparaciones; 
e Información al gobierno.186 
La entrada y la permanencia de naves beligerantes a los puertos nacionales era el 
principal tópico que debía reglamentarse por parte de las autoridades colombianas 
pues de ello dependían las garantías de la neutralidad de la nación. “Los barcos 
mercantes, no armados, de países beligerantes pueden entrar a los puertos 
libremente cumpliendo las condiciones usuales para cualquier barco mercante”. 
Por el hecho de pertenecer a países en guerra, los barcos mercantes no eran 
sometidos a fuertes controles por parte de las autoridades colombianas, siempre y 
cuando cumplieran con unos requerimientos mínimos: debían bajar las antenas de 
radiotelegrafía y permitir a las autoridades desmontar los transmisores 
radiotelegráficos de los navíos para evitar la comunicación de éstos con barcos de 
guerra o con países beligerantes. Los pasajeros de estas naves que bajaban a 
tierra, tenían que ser “vigilados discretamente”. Asimismo, si estos barcos 
buscaban asilo en los puertos de Colombia podían permanecer en ellos durante 
tiempo indefinido bajo la custodia de la autoridad portuaria. 187 
De otro lado, los barcos de guerra, auxiliares o los barcos mercantes armados en 
guerra, no podían permanecer en los puertos colombianos por más de 24 horas, y 
mucho menos, podían usar sus estaciones radiotelegráficas. Estas disposiciones 
se le comunicaban al comandante del barco a su llegada. Sumado a esto, no se 
podía permitir que en un puerto estuvieran al mismo tiempo reunidas tres naves 
con las características anteriores, pues significaba correr un gran riesgo tener 
muchos elementos armados de países beligerantes o de sus aliados. Las medidas 
respecto a este tipo de naves eran bastante cautelosas, por ejemplo, si en un 
mismo puerto habían naves de guerra de los dos bandos, se debía escalonar su 
salida de tal forma que transcurrieran 24 horas entre cada salida, siendo el 
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primero zarpar el que primero hubiera llegado. Con esto se buscaba prevenir un 
enfrentamiento de grandes proporciones en aguas colombianas.188 
El aprovisionamiento de las embarcaciones extranjeras de países en guerra en 
territorio colombiano también estaba eficientemente controlado por parte de las 
autoridades portuarias. “No se permitirá que barcos de guerra o barcos mercantes 
beligerantes embarquen o desembarquen en puertos colombianos armamentos, 
municiones y demás elementos de guerra, y provisiones militares”, pues se tenía 
la absoluta certeza de que un cargamento de esas características iría a parar a 
manos de “fuerzas beligerantes” que podrían poner en vilo la estabilidad 
americana –y colombiana-. En consecuencia, tampoco se les permitía a los barcos 
de guerra beligerantes tomar provisiones de carbón o petróleo (combustibles) en 
cantidades superiores a las necesarias para llegar al puerto extranjero más 
cercano. No se podía aprovisionar generosamente de materiales peligrosos a los 
potenciales desestabilizadores del continente. Para garantizar la efectividad de 
esta medida, un barco que hubiese “hecho provisión de combustible” en algún 
puerto colombiano, sólo podría volverse a aprovisionar tres meses después. Sin 
embargo, sí podían tomar provisiones de víveres, agua “y demás elementos que 
no sean armas, municiones, carbón y demás elementos de guerra en las 
cantidades y en la forma acostumbrada para tiempo de paz”.189 
Las medidas se extendían a las reparaciones de barcos beligerantes, las cuales si 
se encontraban averiadas sólo podrían ser reparadas en puertos colombianos de 
tal manera que pudieran continuar su viaje sin correr el riesgo de aumentar su 
poderío militar. Se establecía, además, que “en ningún caso podrán repararse las 
averías causadas por el fuego enemigo”. Los encargados de la vigilancia en cada 
puerto debían comprobar y supervisar las reparaciones que se efectuaban, para 
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que éstas fueran hechas lo más pronto posible y de esa forma salieran con 
prontitud de las costas nacionales.190 
Todas estas medidas aplicadas a navíos extranjeros beligerantes, debían ser 
informadas por medio de mensajes telegráficos a los ministerios de Relaciones 
Exteriores y de Hacienda y Crédito Público, pues era de vital importancia para el 
gobierno nacional enterarse sobre los movimientos de naves extranjeras en las 
aguas del territorio nacional, pues había un compromiso adquirido por cada nación 
americana en la Conferencia de Panamá de proteger el mar continental. 
 
La salida de colombianos hacia Europa 
Al poco tiempo de comenzar la guerra, el Despacho del Ministerio de Relaciones 
Exteriores emitió la Circular número 28, dirigida al Departamento Consular y 
firmada por el secretario general del ministerio, Alberto González Fernández. En 
este documento se hacía particular referencia a la expedición de pasaportes para 
Europa. Se solicitaba expresamente al encargado de expedir pasaportes a los 
ciudadanos colombianos, que en estos documentos se dejara constancia de que 
sólo serían válidos para el continente americano. Si alguna persona solicitaba 
pasaporte para Europa, se le debía advertir sobre los peligros a los que se 
exponía, tanto en la travesía como durante la estancia en el viejo continente.191  
A la persona interesada en viajar a cualquier país europeo se le debía, además, 
manifestar que “la mayor parte de las naciones Europeas están intensificando el 
control de divisas, que los servicios postales o cablegráficos no funcionan con 
normalidad y que muchas de las líneas marítimas no garantizan itinerarios”. 
Debido a esta situación el gobierno colombiano no consideraba seguro para los 
colombianos viajar a Europa mientras continuara la situación de guerra, sin 
embargo, en casos de urgencia excepcional se podía, luego de varios trámites y 
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papeleos, conceder el pasaporte al solicitante. Para lograr esto, la persona debía 
firmar por duplicado una declaración expresa en la cual declaraba: 1) que había 
sido informado de las dificultades existentes; 2) que a pesar de la problemática en 
los países europeos, el viaje lo hacía bajo su responsabilidad; y 3) que renunciaba 
a cualquier reclamo ante el gobierno colombiano, cuando éste no pudiera prestarle 
protección o se demorara en prestarla. Luego de este procedimiento, se debía 
enviar a la cancillería el original de la declaración firmada.192 
Viajar a Europa significaba un riesgo enorme según la consideración del gobierno 
nacional, pues estar en el territorio de las hostilidades, y más aún, estar cerca del 
poderío alemán -y soviético- representaba para los ciudadanos colombianos estar 
sometidos y expuestos a abusos y vejaciones por parte de los regímenes que se 
habían encargado de someter a la totalidad del continente europeo. 
 
Francia cae,  Italia interviene en la guerra y Colombia redefine su posición 
1940 fue el año de la guerra en que se constató el poder expansivo del gobierno 
del Tercer Reich. A finales de mayo de este año ya habían caído bajo el dominio 
nazi Bélgica y Holanda, y posteriormente, en junio, Francia fue invadida. Mientras 
tanto, Franklin Roosevelt se mantuvo en su posición de “neutralidad cooperante” 
entre las naciones americanas, y fue reelegido como presidente de los Estados 
Unidos de América.193 Italia, por su parte, intervino oficialmente en la conflagración 
del lado de los nazis. La hostilidad de Benito Mussolini empezaba a hacerse 
tangible y amenazante para las democracias occidentales. 
Ante lo que acaecía en Europa, el gobierno de Colombia empezó a cuestionarse la 
posición que debería asumir en caso de que los Estados Unidos intervinieran en la 
guerra. El diario El Tiempo realizó una entrevista a los exministros de Relaciones 
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Exteriores para conocer su opinión acerca de la actitud que Colombia debía 
asumir ante el avance del conflicto europeo. Uno de los entrevistados fue Jorge 
Soto del Corral,194 decano de la Facultad Nacional de Derecho. “La actitud de 
Colombia ante los Estados Unidos –afirmaba Soto- está determinada por la 
política del ‘buen vecino’ que desde 1933 sigue con tenacidad con valor y sin 
desfallecimiento el gobierno de la Unión”. Además, como la mayor parte de la 
producción agrícola y minera iban a parar a mercados estadounidenses y como 
Colombia estaba fuertemente ligada a Estados Unidos por medio de un tratado 
que protegía los productos nacionales, según el excanciller, “sería torpe 
desconocer esas realidades”, que en definitiva debían guiar el accionar en materia 
internacional del país. En últimas, la política de acercamiento y cooperación entre 
los dos países había sido bien recibida por el pueblo colombiano, y nadie podría 
comprender “que se variara en momentos en que la solidaridad del continente ha 
dejado de ser un ideal para convertirse en un precepto contractual”.195  
La posición reflejada por este antiguo ministro de Relaciones Exteriores iba, más o 
menos invariablemente, en el mismo sentido de la opinión del gobierno de 
Eduardo Santos. Ante todo, el sistema de seguridad colectiva debía primar sobre 
concepciones de una neutralidad colombiana al margen de la neutralidad 
estadounidense (tal como ocurrió durante la primera guerra mundial, en la cual 
Colombia permaneció contundentemente neutral, es decir, con una marcada 
“indiferencia ante la agresión”). La posición política de Colombia con respecto a la 
conflagración tendría que estar coordinada con las decisiones de los Estados 
Unidos. 
Si la guerra se extendía a América, como era la sospecha generalizada de 
muchos sectores políticos, Colombia no podría permanecer neutral. Según Jorge 
Soto, el país había firmado tratados mundiales y panamericanos que lo obligaban 
“a una solidaria y estrecha cooperación cuando uno cualquiera de los estados 
americanos sea víctima de una agresión o cuando se produzca un hecho capaz de 
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alterar la paz continental”. Éste era uno de los principios rectores del acta que se 
firmó una vez finalizada la Conferencia de Cancilleres en Panamá. Los principios 
de neutralidad y seguridad colectiva debían dar al gobierno la claridad para 
distinguir entre agredido y agresor y dar a cada uno un tratamiento diferenciado. 
El exministro terminó su entrevista haciendo una clara y optimista diferenciación 
entre la doctrina Monroe y el Panamericanismo: 
La doctrina de Monroe tenía un carácter unilateral que no la hacía aceptable 
para los países americanos. La solidaridad pactada libre y voluntariamente 
por las veintiún repúblicas del hemisferio en las Conferencias de Buenos 
Aires y Lima, es la más alta síntesis de nuestro derecho, de nuestros 
intereses y de nuestra común defensa.196 
El 28 de mayo de 1940 Luis López Mesa escribió una carta al embajador 
colombiano en Estados Unidos. Los puntos tocados por el canciller en la 
comunicación se relacionaban con la alerta colombiana respecto a la cada vez 
mayor “alarma y agitación en los Estados Unidos con motivo de la invasión a 
Holanda y Bélgica por fuerzas alemanas”. Evidentemente la inquietud del ministro 
se relacionaba con el nuevo giro que había tomado el conflicto en Europa. La 
actitud estadounidense frente a esta situación sería decisiva para Colombia. En 
concreto, lo que temía López de Mesa era que las Islas Orientales Holandesas 
que estaban bajo el dominio neerlandés y estaban ubicadas en el Océano Pacífico 
-cerca a las bases militares estadounidenses-, cayeran bajo el dominio alemán 
después de la invasión a Holanda, y si esto ocurría los Estados Unidos, ante la 
afectación del statu quo en esos territorios, tendrían que intervenir en la guerra.197  
El embajador y el ministro coincidían en que el gobierno colombiano debía 
“meditar y estudiar la línea de conducta” de la nación frente a acontecimientos 
imprevistos, como por ejemplo, que Estados Unidos se viera “precisado a 
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abandonar su neutralidad”. Y precisamente, ese concienzudo estudio estaría a 
cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores, pues en últimas, sobre esta 
institución recaía la responsabilidad de buscar para el país la mejor solución para 
un adecuado comportamiento internacional, que no podía ser otro que actuar bajo 
los parámetros de la Buena Vecindad.  
Asimismo, se generalizaba la opinión de que el alcance de la Alemania nazi 
repercutiría rápidamente en el continente americano: 
La reacción en el sentimiento de los pueblos libres del mundo toma cada 
momento la ruta de la solidaridad tácita o abierta con las naciones que hoy 
son víctimas de la más injusta y audaz de las agresiones; y en tanto que se 
suceden tan amargos momentos, los países americanos confrontan, con 
una progresión asombrosa, el difícil problema de cuál posición y qué 
actitudes deben adoptar ante la sistemática extensión del conflicto europeo, 
y ante la posibilidad de que el insaciable “espacio vital” llegue a inclinarse 
hacia las Américas, en caso de que obtenga plenitud de miras en el viejo 
mundo.198  
Con estas palabras el canciller colombiano ponía de manifiesto el riesgo que 
corrían  los sistemas democráticos, pues en Europa la mitad de las naciones había 
caído bajo el control del régimen totalitario de Adolf Hitler, y América sería, 
eventualmente, el próximo objetivo del nazismo. Sin embargo, los intereses que 
los Estados Unidos tenían en el resto del continente serían suficiente motivo como 
para no permitir una fácil incursión de poderes extracontinentales. Todo esto 
causaba ansiedad y preocupación al gobierno colombiano sobre el modus 
operandi  que adoptaría el gobierno de Roosevelt. 
 
 
                                                          
198
 Ibíd.,  f. 276. 
102 
 
Estados Unidos propone una reunión de emergencia entre los países 
americanos 
El 19 de junio el gobierno estadounidense manifestó su deseo de convocar una 
reunión de emergencia de las 21 repúblicas americanas para llevar a cabo una 
discusión sobre los nuevos problemas que planteaba la guerra europea. Según lo 
comunicó el subsecretario de Estado, Sumner Welles, una conferencia de tal 
magnitud se hacía necesaria después de que los enviados norteamericanos en 
Berlín y Roma comunicaran a los gobiernos alemán e italiano la declaración 
expresa de que “Estados Unidos hacen extensivos los alcances de la doctrina 
Monroe a los territorios que Francia, Gran Bretaña y Holanda poseen en el Nuevo 
Mundo”.199 Después de la invasión nazi a los Países Bajos y a Francia, y con la 
alta probabilidad que existía de una invasión a Gran Bretaña, los Estados Unidos 
debían actuar rápido con respecto a las posesiones de estos países en el 
continente americano, pues a través de estos territorios el eje Berlín-Roma tendría 
alta probabilidad para intervenir en América.  
Según el anuncio de Welles, trece países del área dieron su respuesta afirmativa a 
Washington en un lapso muy corto de tiempo, y se esperaba la contestación de los 
demás. Aunque no se sabía con certeza el lugar para realizar la reunión de la 
conferencia consultiva, aseguraba el subsecretario que podía ser en cualquier 
parte menos en La Habana, ya que esta ciudad sería la sede de la conferencia 
regular de los ministros de Relaciones Exteriores que estaba convocada, 
tentativamente, para el mes de octubre. Entre los temas que se debían tratar en la 
conferencia consultiva se debía incluir “el status de los territorios que las potencias 
beligerantes poseen en este hemisferio”.200 
Sin embargo, la reunión de emergencia que se planeaba realizar antes de la 
Reunión de Cancilleres, no pudo llevarse a cabo de manera independiente de 
ésta, pues octubre estaba  demasiado alejado en el tiempo para llevar a cabo la 
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consulta de ministros de Relaciones Exteriores, y los temas concernientes a la 
integridad americana no podían dar tanta espera. De este modo, Washington 
insistió en la necesidad de convocar la consulta de cancilleres antes de esa fecha 
e incluir en ella la agenda de la reunión de emergencia. Así, ésta fue adherida 
exitosamente a la reunión que se realizaría en La Habana, y que tendría lugar 
entre el 21 y el 30 de julio. Las delegaciones de las 21 repúblicas americanas 
aceptaron la invitación. Y Colombia enviaría como representación un grupo 
conformada por Luis López de Mesa, Gabriel Turbay, Jorge Soto del Corral, 
Roberto Urdaneta Arbeláez y Víctor Cook.201 
Desde El Tiempo se editorializó sobre la importancia que tendría para América en 
su conjunto la reunión que se efectuaría en La Habana, pues ya no se podía 
abordar la situación desde los postulados teóricos válidos sólo en el papel, tal 
como había ocurrido en Panamá, sino que era menester accionar los mecanismos, 
mediante la participación activa de todas las repúblicas del continente, para evitar 
por todos los medios posibles una agresiva intervención nazi.202 
 El editorialista insistía en que “los hechos que han venido precipitándose en el 
viejo mundo determinan problemas que el continente no puede ignorar ni cuya 
solución debe aplazarse indefinidamente”. Muchos de esos acontecimientos en 
Panamá eran apenas hipotéticos, pero para mediados de 1940 se convertían en 
peligrosas realidades que amenazaban cada vez más la independencia 
americana, y el criterio para encarar esa realidad debía ser no sólo el de 
“solidaridad continental” sino también el de “interés continental”. En este punto 
criticaba severamente el cinturón de seguridad (conocido también como mar 
continental), pues según el periodista, si la guerra hubiese extendido su alcance 
hasta las aguas territoriales americanas, “el cinturón no hubiera dejado de ser sino 
una generosa e ingenua concepción idealista”.203 
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Terminaba el periodista su nota diciendo que si La Habana no se convertía en la 
ocasión propicia para que “América salga del ciclo literario de las resoluciones 
jurídicas para pensar y protegerse con un criterio más realista”, no tenía sentido 
pensar en otra reunión de tal magnitud, máxime cuando Colombia era, aun en el 
contexto del Panamericanismo, una nación débil y por tanto, vulnerable ante los 
poderes de fuerzas beligerantes.204 
Ante la expectativa que generaba la reunión de consulta de los ministros de 
Relaciones Exteriores americanos, y más concretamente, la cuestión de evitar, por 
todos los medios, una posible invasión nazi a través de los territorios americanos 
de naciones europeas invadidas, el diario El Siglo se pronunció en un tono 
completamente opuesto a las lógicas de la Unión Panamericana. Bajo la pluma de 
Laureano Gómez el periódico editorializó sobre la política de Colombia en el 
continente: 
Se habla de los peligros que correría el canal de Panamá en caso de que la 
guerra se extendiera al continente americano. [¡]Y qué! ¿Es nuestro acaso 
este canal? ¿No existen ciertos antecedentes que no inclinan el ánimo del 
patriota a un celo desmedido por una vía que se abrió a expensas de 
nuestra integridad? ¿Puede causarnos alarma o pesadumbre que mañana, 
en un reparto de vencedores, pase la zona de que fuimos despojados al 
dominio de Inglaterra, del Japón o de la misma Alemania? Para los Estados 
Unidos la pérdida del canal sería una catástrofe sin precedentes. Para 
nosotros no, y eso es lo humano.205 
Se refería el dirigente conservador a la pérdida sufrida por Colombia en 1903, 
cuando fue “despojada” de Panamá gracias a la intervención de Estados Unidos. 
Y ante este hecho la política nacional no debía comprometerse muy a fondo con 
los intereses norteamericanos. Para Gómez, no tenía sentido proteger el área del 
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Canal de Panamá con tanto ahínco si, a fin de cuentas, Colombia no sería la 
principal perjudicada en caso de que la guerra se desarrollara en las aguas del 
Caribe.206 
 Los liberales de El Tiempo no dudaron en lanzar duras críticas, pues sugerían 
que para Laureano Gómez no había mayor diferencia en que América siguiera en 
la senda del Panamericanismo estadounidense o que fuera dominada por 
Alemania. “¿Es esa la política del partido conservador?”, se cuestionaba un 
editorialista del diario. A lo cual se respondía inmediatamente que seguramente 
“no se encontrará entre los dirigentes responsables del conservatismo media 
docena de ciudadanos conocidos que no abominen de esa política internacional 
que no es ya la del avestruz que esconde la cabeza para no ver lo que le va a 
pasar sino que la esconde para rumiar a sus anchas odios y rencores”.207 
Evidentemente no todos los conservadores compartían este pensamiento, prueba 
de ello era que Roberto Urdaneta Arbeláez, miembro del Partido Conservador, 
haría parte de la delegación colombiana en la conferencia de La Habana. 
 
La Habana, el llamado a repensar el problema de la seguridad hemisférica 
La cita que tuvo lugar en La Habana entre el 21 y el 30 de julio fue de crucial 
importancia para unificar posturas respecto a la política continental en caso de que 
el conflicto del viejo mundo adquiriera las dimensiones de una guerra mundial. 
Durante la sesión de apertura el presidente cubano, Federico Laredo Brú, 
pronunció el discurso inaugural de la conferencia. En él se refirió, principalmente, 
a la integridad americana y al esfuerzo que debían asumir los gobiernos para 
preservarla. “Los peligros –sostenía Laredo Brú-, lo sabéis bien, aumentan cada 
día; afortunada sería nuestra América si, gracias a su aislamiento, puede continuar 
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evitando las profundas reacciones consiguientes a los deplorables 
acontecimientos que presenciamos”. 208 
Las discusiones y los debates durante la estancia de los ministros de Relaciones 
Exteriores en Cuba giraron en torno a las situaciones más apremiantes para el 
continente. En primer lugar, todo lo referente a las colonias europeas en América, 
tema que había prendido las alarmas en Washington desde la arremetida de Hitler 
contra el occidente de Europa. Y por otra parte, el comportamiento militar que 
debía adoptar el continente frente a los actos hostiles en la zona de seguridad, 
que se lograría consolidando un sistema de asistencia recíproca y el 
establecimiento de bases militares que posibilitaran una cooperación defensiva.  
Las fuerzas alemanas habían propiciado la rápida y contundente caída de Francia, 
y probablemente, Gran Bretaña no tardaría en caer también. Para Washington 
esto se significó una de las principales dificultades para América, ya que esas 
naciones poseían colonias en el continente americano, y éstas pasarían a ser 
dominios nazis. Por esto, el asunto de la transferencia de las colonias se convirtió 
en un tema de primer orden en la agenda de la Conferencia de La Habana.209 
Roosevelt ya había hecho saber al mundo que Estados Unidos no permitiría que 
Alemania se apoderara de las colonias francesas u holandesas en América. El 
mandatario norteamericano sostenía que “semejante cuestión cae dentro de la 
órbita de la Doctrina de Monroe en esta forma: los Estados Unidos no se 
apoderarán de ninguna de las posesiones insulares de las naciones conquistadas 
pero cree que el acto de disponer de esos territorios debería ser resuelta por todas 
las naciones americanas”.210  
El 23 de julio la delegación de los Estados  Unidos presentó a las demás naciones 
un proyecto en el que esbozaba la urgencia de implantar mandatos en las 
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posesiones coloniales europeas. Lo cual sólo podía ser posible en el marco de 
una política común, que se tenía que traducir en la posición unánime de no 
aceptar el traspaso de posesiones coloniales europeas en el hemisferio occidental 
“de una potencia no americana a otra no americana”. De este modo, se aprobaron 
una serie de medidas que imposibilitaban a Alemania tomar posesión de territorios 
americanos. Se reafirmó, como postulado fundamental para la paz e 
independencia hemisféricas, “el no reconocimiento y la no aceptación de la 
adquisición de territorio en este hemisferio por medio de la fuerza”.211  
Sin embargo, para que todas las repúblicas americanas estuvieran de acuerdo con 
la nueva política de administración de las colonias europeas, debió quedar 
consignado en el papel que “la posición legal de esas regiones geográficas es 
asunto de común interés para las repúblicas americanas, ninguna de ellas tomará 
acción, o iniciará o considerará propuesta alguna con respecto a ellas, sin previa 
consulta con las otras repúblicas americanas”. Con esta cláusula las delegaciones 
tuvieron mayores inquietudes sobre posibles intenciones norteamericanas de 
aprovecharse de la situación,212 pues quedaba claro que, en teoría, todas las 
repúblicas podían actuar como administradoras de las posesiones europeas.213 
También quedó constancia en el Acta de La Habana sobre administración 
provisional de colonias y posesiones europeas en América que en cuanto el 
conflicto terminara, y en tanto ya no existiera peligro alguno para América, las 
repúblicas de este continente retornarían las posesiones a sus “originales 
soberanos”, siempre y cuando éstos se hubieran liberado del yugo alemán y 
estuvieran en condiciones de “acometer la tarea de gobierno propio”.214 
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Otro aspecto de crucial importancia tratado en la reunión de cancilleres fue el 
concerniente a la defensa americana. En el discurso pronunciado por el canciller 
López de Mesa el 27 de julio ante las demás delegaciones, éste se refirió a la 
actitud de defensa que asumiría el gobierno colombiano. Señaló que ante una 
situación de conflagración mundial y de que el peligro asediara al  Canal de 
Panamá, su gobierno no sería, bajo ninguna circunstancia, indiferente, pues el 
canal resultaba “indispensable para el bienestar y la prosperidad de Colombia y 
toda América del Sur, como puede serlo para la seguridad militar de los Estados 
Unidos”.215 Aunque dejó en claro que, atendiendo al “anhelo de mantener en lo 
posible cierta neutralidad”, no acudiría Colombia directamente a defender la zona 
del canal, no obstante, aseguraba que desde tierras colombianas a nadie se le 
permitiría  amenazar la zona del istmo. 
Para defender a América era necesario tomar decisiones con respecto a las 
violaciones de la neutralidad por parte de países beligerantes. En diciembre de 
1939, se produjo un enfrentamiento, cerca de la costa noreste de Uruguay, entre 
navíos de guerra de Gran Bretaña y el acorazado alemán Admiral Graf Spee. 
Hechos como éste ponían en riesgo el mar continental, y por ende, la firme 
posición de no intervención en el conflicto. Esto causó la protesta de las 21 
repúblicas americanas, que el 29 de diciembre enviaron a los gobiernos 
beligerantes de Europa una nota en la que exigían “que impidieran a los barcos 
beligerantes abastecerse y reparar averías en puertos americanos” si estas 
embarcaciones habían puesto en vilo, mediante actos de beligerancia en la zona 
de seguridad establecida en la Conferencia de Panamá. 216 
La preocupación manifestada en Cuba por los gobiernos americanos se 
sustentaba, fundamentalmente, en que actos como el anterior no se fueran a 
replicar con más frecuencia debido al nuevo rumbo de la guerra. Así, la 
Resolución de Actos hostiles en las aguas territoriales y en la zona de seguridad 
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fue el resultado de concienzudos análisis por parte de los representantes 
americanos que condenaban todo acto que fuera en contra de las soberanías 
nacionales y de la neutralidad hemisférica. 
 Y en este mismo sentido, se elaboró un documento clave para garantizar la 
defensa de América: la resolución XV sobre “Asistencia Recíproca y Cooperación 
Defensiva”. En ésta se establecía que si un Estado no americano atentaba contra 
la inviolabilidad del territorio o la independencia política de un Estado americano, 
ese acto sería considerado como un acto de agresión contra todos los Estados 
firmantes de la declaración, lo cual implicaba que todos se unirían para tomar las 
medidas necesarias contra el agresor.217 La cooperación defensiva y la asistencia 
entre las naciones americanas se convirtieron en los pilares que posibilitarían la 
proyección de todo el continente como un todo contra la beligerancia externa. 
Una vez finalizada la reunión de cancilleres, el secretario de Estado 
estadounidense, Cordell Hull, presentó un balance bastante alentador sobre las 
decisiones tomadas. Haber llegado a acuerdos sobre los peligros comunes, les 
permitió a los gobiernos americanos crear mecanismos para la “acción común”, lo 
cual demostraba al mundo entero “la determinación inalterable de preservar y 
robustecer el espíritu del sistema continental de unidad y solidaridad”. Desde 
luego, Hull hizo referencias a las divergencias, con respecto a las posesiones 
europeas, que al comienzo de la reunión se habían presentado pero que después 
de largas y sesudas discusiones, las naciones con posturas disidentes decidieron 
someter sus discordancias a la lucha por la paz y el orden del hemisferio.218 
Finalmente, la conferencia dejó como resultado el Acta de la Habana y la 
convención adjunta a ella, que daba a cualquiera de las naciones americanas el 
derecho de proceder, ya fuera aislada o conjuntamente, si alguna situación de 
emergencia lo ameritase, “de cualquier manera requerida para su propia defensa o 
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la defensa del continente.219 Se esperaba que las medidas adoptadas en La 
Habana pudieran salir del papel y materializarse en las necesidades que más 
urgían al continente, para, de esta manera, diferenciarse de la muy teórica y poco 
práctica conferencia en Panamá. Cordell Hull finalizó su balance de La Habana, 
insistiendo en que ponerse de acuerdo para “combatir los efectos de la guerra” fue 
el logro más admirable de los cancilleres: 
Como consecuencia de ella [la Conferencia de la Habana], las 21 repúblicas 
americanas convinieron en una política destinada a impedir que las 
posesiones europeas en América caigan en manos de otras potencias, a 
hacer del hemisferio una entidad que pueda bastarse a sí misma 
económicamente, y a ejercer funciones de potencia en ambos continentes, 
a fin de hacer perdurar su soberanía.220 
 
Estados Unidos ejerce el liderazgo para la defensa americana 
En septiembre de 1940 Estados Unidos adquirió el derecho para establecer bases 
aéreas y navales en Terranova, Islas Bermudas, Bahamas, Jamaica, Santa Lucía, 
Trinidad, Antigua y Barbuda, y la Guayana Inglesa -todas posesiones británicas 
que habían pasado a ser regidas por el Comité de Emergencia para la 
administración provisional de las colonias y posesiones europeas en América, 
creada por el Acta de la Habana, y del cual el secretario de Estado de Estados 
Unidos, Sumner Welles, era el representante de su gobierno-.221 Washington 
argumentaba que tomaba tal medida con el objeto, además de aumentar la 
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capacidad defensiva de Estados Unidos, de “cooperar del modo más eficaz con 
las otras Repúblicas Americanas en la defensa común del Hemisferio.222 
Con el proceder de los Estados Unidos quedó más que claro que era posible para 
América responder a un acto de hostigamiento por parte de las potencias 
beligerantes. Sin embargo, el poder ofensivo dependía principalmente del norte, lo 
cual convertía al resto de los países americanos en beneficiarios directos de las 
políticas militaristas impartidas desde Washington, sin ninguna participación 
relevante ni sustancial en la defensa continental. Y a pesar de ello, el ministro de 
Relaciones Exteriores de Colombia, agradeció al gobierno de Roosevelt por las 
ventajas que dichas bases tendrían al ponerse “al servicio de la defensa común 
del Hemisferio y en completa armonía con él”.223 
Para López de Mesa era fundamental que las naciones latinoamericanas 
colaboraran lo más posible con “la firme resolución que muestran los Estados 
Unidos de prosperar y mantener la defensa del Continente”, y más aún, las que 
eran vecinas del Canal de Panamá (Colombia, Ecuador, Venezuela, 
Centroamérica y Las Antillas). Puesto que de esta manera se garantizaría una 
“defensa total del Continente”. Invitaba a las naciones a lo largo de continente para 
que posibilitaran  al gobierno estadounidense el establecimiento de bases en el 
Estrecho de Magallanes (Islas Malvinas, Tierra de fuego y la costa chilena), en el 
Golfo de México,  en el litoral pacífico mexicano (Yucatán y Baja California).224 
Para el canciller colombiano, era obligación de las repúblicas americanas estudiar 
la forma de actuar conjuntamente en respuesta a la “necesidad indiscutible” de la 
solidaridad defensiva, pues esto resultaría en una solidez material y política. En 
consecuencia, el gobierno de Eduardo Santos sometió al análisis de los demás 
gobiernos una serie de proposiciones concernientes al manejo de las bases: 
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I. Las naciones latinoamericanas acuerdan poner a disposición de la 
defensa continental las bases aéreas y navales estrictamente 
indispensables para ella; 
II. Estas bases, que continuarán bajo la soberanía del Estado 
respectivo, estarán abiertas a los barcos y aviones de guerra de 
todas las naciones americanas, pero no serán accesibles a aquellos 
Estados del Continente que luchen entre sí; 
III. La ubicación de dichas bases se hará de acuerdo con lo que 
disponga un consejo panamericano de defensa, constituido con este 
fin; 
IV. Este consejo de defensa dirigirá la construcción y dotación de las 
bases, lo cual se hará con la colaboración de técnicos y proveedores 
de todos aquellos países que dispongan de ellos. Su costo será 
sufragado conjunta y proporcionalmente por todas las naciones 
americanas, teniendo en cuenta, para la fijación de las cuotas, la 
potencialidad militar y naval década país, su población, su extensión 
territorial y la de sus costas, el beneficio directo derivado, etc.; 
V. Los Estados Unidos de América, en compensación jurídica, y como 
ampliación de la solidaridad política panamericana y de los medios 
adecuados a la defensa común, darán al Canal de Panamá el 
carácter de ruta internacional panamericana, garantizando libre paso 
por esa vía para los barcos de guerra de todas las naciones libres del 
Continente, con las limitaciones del punto II, estableciendo tarifas 
especiales uniformes en favor de los barcos mercantes de esas 
naciones y dando representación rotativa a dichas naciones en la 
administración del Canal.225 
Como el gobierno colombiano sabía las resistencias que estas proposiciones 
podrían crear en varias naciones, planteó en el último punto la internacionalización 
del Canal para limar las asperezas  en cuanto a la desconfianza que Estados 
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Unidos pudiera generarles. El valor simbólico de hacer accesible a todos los 
países el paso interoceánico a través de Panamá, y además con “tarifas 
especiales” para los barcos mercantes, consistía en ofrecerles un fundamento real 
para su defensa, pues se trataba del punto más vulnerable y más importante de la 
defensa hemisférica. Y así, se justificaría el establecimiento de bases 
panamericanas que, en el fondo, “serían las bases de defensa de los Estados 
Unidos y del Canal mismo”.226 Desde luego, antes de dar a conocer a los 
gobiernos americanos las anteriores disposiciones, Bogotá obtuvo el beneplácito 
de Washington. 
A pesar de todo, las dificultades para Estados Unidos para el control de las bases 
navales y aéreas no fueron pocas. El 19 de noviembre, Luis López de Mesa 
escribió a Gabriel Turbay, con la intención de referirse a la información transmitida 
por el embajador cinco días antes. El canciller se mostraba preocupado por el 
movimiento de opinión que estaba generando en el país del norte el tema de las 
bases, pues la opinión pública norteamericana se percataba de las dificultades e 
inconvenientes que se estaban presentando y que mostraban discrepancia entre 
la solidaridad y “el pensamiento colectivo esbozado por medio de los acuerdos de 
La Habana. Debido a esta situación, la Secretaría de Estado de los Estados 
Unidos debía actuar con cautela, tratando el asunto de las bases con la máxima 
discreción para evitar “susceptibilidades de índole política y moral”.227 
Contrario a lo que pueda creerse, las dificultades no provenían de los países 
donde se encontraban los territorios dispuestos para las bases militares, sino del 
mismo gobierno estadounidense. Según el embajador colombiano, en un informe 
enviado al Ministerio de Relaciones Exteriores el 16 de diciembre, las 
autorizaciones fiscales que se habían dispuesto para la seguridad nacional y 
continental habían sido vetadas por el Congreso, dando como resultado recursos 
económicos inferiores a los proyectados para la seguridad. La opinión pública 
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norteamericana, culpaba a su gobierno de “falta de energía o capacidad para 
adelantar el plan de defensa”.228 
Por otra parte, el retraso en ejecutar el plan de defensa causaba gran 
preocupación en Franklin Roosevelt pues de él se desprendía, también, el 
abastecimiento en material bélico que Estados Unidos haría a Gran Bretaña, pues 
apoyar la defensa de este país contra Hitler garantizaría también mayor seguridad 
para Estados Unidos, y por ende, para el continente americano en su totalidad. 
Entonces, el mandatario norteamericano decidió tomar una actitud vigorosa  
respecto a la producción de armamentos para proveérselos a Gran Bretaña.229 
A decir del embajador Turbay, todas la medidas de carácter económico y militar 
que Estados Unidos había tomado con respecto al tema de la defensa, iban en el 
sentido de fortalecer el desarrollo de la política de seguridad “y en previsión de 
posibles complicaciones en el conflicto europeos”. Refería además el funcionario 
que “entre las medidas que se están planeando para los próximos meses, está la 
de usar barcos con bandera americana, debidamente patrullados por naves de 
guerra, para el transporte de las exportaciones de los Estados Unidos hacia los 
puertos ingleses”. Situación que, inevitablemente, expondría a los buques 
americanos al ataque aéreo y submarino de las fuerzas alemanas, que sometían a 
Gran Bretaña a un bloqueo cada vez menos soportable.230 
 
1941, el año en que América resquebraja su neutralidad 
A comienzos del año 1941 el gobierno colombiano tendía a pensar que los últimos 
acontecimientos relacionados con la amenaza a la seguridad estadounidense y 
continental, debido al asedio nazi sobre Gran Bretaña, no podrían traer como 
resultado otra cosa más que la inminente participación estadounidense en la 
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guerra. Además, en enero el Japón había reafirmado sus lazos de alianza militar 
con Alemania e Italia, según comunicaciones de la legación colombiana en Japón 
al ministro López de Mesa.231 Factores, todos éstos, que determinarían el nuevo 
rumbo que el continente americano, y en especial Colombia, debía seguir. 
El canciller colombiano estuvo muy al tanto de los movimientos del gobierno 
estadounidense, mediante el intercambio de correspondencia con el embajador 
Gabriel Turbay. En misiva enviada por éste a aquél, informaba acerca de la 
“actividad cada día más intensa y definida desplegada por los Estados Unidos en 
materia de política internacional”, motivada por el “extraño y dudoso giro” que 
habían tomado últimamente los acontecimientos mundiales. López de Mesa le 
respondió al embajador solicitándole que estuviera al tanto de cualquier decisión 
de ese país, pues era fundamental para el gobierno nacional “seguir con atención 
los complejos aspectos de la lucha entre ideologías, sistemas de Gobierno, y 
predominio” que se conjugaban en el conflicto europeo que cada vez más iba 
tomando el cariz de mundial.232 
Las informaciones del embajador dejaban entrever que la neutralidad 
estadounidense podría, en cualquier momento, finalizar debido a “situaciones de 
sorpresa muy posibles” por parte del “bloque tripartita ítalo-germano-japonés”. 
Señalaban, según el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, “con 
sobrada abundancia la gravedad [e] inminencia de acontecimientos que quizás 
inclinen en uno u otro sentido esa funesta balanza creada por la civilización para 
decidir entre fuerza bruta, el dominio y la ambición y la libertad, cultura y progreso 
de los pueblos”.233  
El 27 de mayo, el presidente Roosevelt declaró el estado de emergencia nacional 
ilimitada –diferenciándolo del estado de emergencia limitada que se había 
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proclamado desde el 8 de septiembre de 1939 para actuar dentro de los límites de 
los “tiempos de paz”- en todo el territorio de los Estados Unidos: “No aceptaremos 
un mundo dominado por Hitler”, declaró el mandatario en el discurso que fue 
radiodifundido a todo el mundo. La nación norteamericana no podía “vacilar en la 
adopción de medida alguna necesaria para mantener nuestra libertad 
americana”.234  
Para Roosevelt, entre los objetivos que los países beligerantes del Eje se 
proponían estaba el de acabar con el orden democrático para dominar a todos los 
pueblos, por lo que su nación tenía que dejar a  un lado la indiferencia y “hacer 
frente de modo instantáneo y decisivo a todo intento de circundación hostil a este 
hemisferio… así como también para repeler la amenaza de incursión depredatoria 
por parte de agentes extranjeros”. Aprovechó la ocasión para hacer un 
llamamiento a la unidad de las repúblicas americanas por la causa de la libertad “a 
lo ancho del mundo”, ya que sólo con un trabajo mancomunado podría 
mantenerse la independencia hemisférica.235  
Es interesante detenerse en el discurso de Franklin Roosevelt, ya que a partir de 
éste se sentarían las bases del proceder futuro de los Estados Unidos. Para el 
presidente los problemas que convocaban al continente eran militares y aseveraba 
que “no podemos acercarnos a ellos desde el punto de vista de quienes piensan 
conforme a sus deseos o de los sentimentalistas. Lo que miramos son hechos 
fríos y duros”. De lo que todo el mundo debía percatarse era que el conflicto que 
había empezado como europeo, había tomado las dimensiones de una guerra 
mundial, como el nazismo lo había planeado desde el principio: “Es evidente de 
modo inequívoco para todos nosotros, que si no se detiene a la fuerza el avance 
del hitlerismo ahora, el hemisferio occidental estará dentro del radio de las armas 
nazis de destrucción”. Y para combatir esta amenaza el gobierno estadounidense 
se había encargado, después de la Conferencia de la Habana, de sancionar una 
serie de tratados de cooperación y asistencia con la mayoría de las naciones 
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americanas: “Esto ha solidificado más nuestro hemisferio contra el peligro 
común”.236 
El llamado a las naciones americanas era claro, debían actuar en concordancia 
con los Estados Unidos de América, pues éstos se encargarían de proveer todo el 
material bélico para repeler la amenaza externa. Roosevelt trataba de mostrar cuál 
sería el panorama americano en caso de una invasión por parte de Alemania: 
“Asegurarían su dominio económico sobre nuestras varias naciones. Se 
encontrarían Quislings237 para subvertir los gobiernos de nuestras repúblicas; y los 
nazis respaldarían sus quintas columnas238 con la invasión, si eso es 
necesario”.239 Y evitar el cometido de Hitler era el objetivo principal y la 
consecuencia máxima de los acuerdos de Panamá y La Habana. El compromiso 
que habían adquirido todos los miembros del Panamericanismo tenía que ser 
llevado a la realidad mediante la acción conjunta.  
Siguiendo los lineamientos estadounidenses, en noviembre de 1941 Colombia 
había retirado sus agentes y funcionarios consulares de todas las zonas europeas 
ocupadas por Alemania, sin embargo, en Berlín aún había representación 
diplomática nacional. Al respecto, escribió el canciller López de Mesa al adjunto de 
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la Legación de Colombia en Alemania, Enrique Cucalón. En la comunicación se le 
encomendaba la tarea al ministro legatario, de encargarse de las necesidades que 
pudieran presentarse en aquellas zonas en lo relativo a “los derechos de los 
nacionales colombianos, envío de informes, a la realización de determinadas 
diligencias, etc.”. Así, la Cancillería decidió nombrarlo encargado de los asuntos 
consulares en las zonas ocupadas por Alemania, el plan colombiano consistía en 
“conservar con aquellas zonas por lo menos un elemento de comunicación y de 
contacto puramente personal”.240 
De este modo, se puede afirmar que, a pesar de la línea adoptada por Estados 
Unidos con respecto al conflicto y a la amenaza que significaba Alemania para el 
continente, el gobierno colombiano optó por no generar altercados de índole 
política con el gobierno del Tercer Reich que indispusieran las relaciones entre los 
dos países, es decir, mientras los Estados Unidos no se declarasen beligerantes, 
lo cual conllevaría inmediatamente a la aplicación de las disposiciones de la 
asistencia recíproca acordada en La Habana, Colombia no tenía motivos para 
descomponer sus relaciones con Alemania. Sin embargo esa situación no se 
sostendría por mucho tiempo. 
Finalmente, la situación que hasta las postrimerías de 1941 había permanecido 
estable para América, esto es, la neutralidad –teniendo en cuenta que para 
mediados del 1941 la neutralidad estadounidense ya tomaba el cariz de 
beligerancia-, llegó a su fin. La amenaza creciente que significaba el Eje, 
representada principalmente en Alemania y Japón, se convirtió finalmente en el 
detonante de lo que sería la participación estadounidense -y americana- en la 
conflagración. Además, desde el 22 de junio la participación soviética en la guerra 
había cambiado de orientación: debido a la invasión alemana las huestes de Stalin 
lucharían del lado de las democracias contra el hitlerismo.241 De esta forma, las 
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condiciones estaban dadas para abordar el conflicto desde otra perspectiva, y 
Colombia estaba lista para asumir su papel de Buen Vecino. 
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Capítulo III 
 
Las relaciones exteriores de Colombia a partir de la incursión 
estadounidense en la guerra 
 
uando comenzó la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se mantuvo 
al margen del conflicto, por lo menos en la condición de beligerante, así 
que durante los dos primeros años la guerra fue un conflicto meramente 
europeo. En este contexto, el gobierno colombiano se abstuvo también de 
intervenir en el momento coyuntural por el que atravesaba Europa. Colombia se 
inscribió dentro de las líneas de la neutralidad, como se vio en el capítulo anterior, 
y hasta las postrimerías de 1941 se mantuvo en esta postura. 
El 7 de diciembre de 1941, el conflicto alcanzó su punto culminante, y a partir de 
ese día todos los países americanos comenzaron a tomar posición a raíz de la 
coyuntura que ahora pasaba a ser mundial: Estados Unidos había entrado en la 
guerra debido al ataque japonés contra bases militares estadounidenses en Pearl 
Harbor242 y, por ende, todo el hemisferio occidental había entrado en las lógicas 
de la contienda, en razón del principio de la solidaridad hemisférica ante cualquier 
ataque de una potencia extracontinental a alguno de los países americanos. 
Colombia, a partir de esta fecha, dejó a un lado su posición neutral y se “alistó” en 
el bando Aliado. En adelante, sus relaciones exteriores irían en concordancia con 
la política estadounidense. 
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Pearl Harbor y la activación del Panamericanismo 
El Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, en Bogotá, recibió el siguiente 
comunicado de parte de la  embajada colombiana en los Estados Unidos, el día de 
la agresión a Pearl Harbor: 
La Casa Blanca acaba de anunciar que escuadrillas de aviones japoneses 
atacaron en la mañana de hoy las bases navales de Pearl Harbor en Hawai 
y Manila en las Filipinas. El gabinete de guerra y los líderes del Congreso 
fueron convocados de urgencia por el presidente Roosevelt para considerar 
la grave situación internacional provocada por la agresión japonesa. Las 
últimas noticias revelan que tratase de un ataque formal de las fuerzas 
armadas del Japón contra las posiciones armadas en el Pacífico con lo cual 
se inicia la ruptura de hostilidades243 sin declaratoria de guerra. Mañana 
informaréles sobre las decisiones que tome este gobierno y el Congreso.244 
De esta manera, el canciller colombiano, Luis López de Mesa, fue informado por  
el embajador colombiano en Washington, Gabriel Turbay, sobre el rumbo que el 
conflicto iba a empezar a tomar. Y por supuesto, Colombia tenía que estar al tanto 
del papel que desde ese entonces tendría que asumir. 
El gobierno de Eduardo Santos, de inmediato se manifestó al respecto, y a través 
de su embajador hizo saber al gobierno estadounidense que Colombia estaría por 
completo unida a la causa de la defensa continental. El Ministerio de Relaciones 
Exteriores emitió una comunicación publicada en la prensa nacional, en la que se 
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establecía claramente que: “La agresión realizada ayer por parte del Imperio 
Japonés contra los Estados Unidos constituye el caso claramente previsto en la 
Resolución número quince, aprobada en la Segunda Reunión de Cancilleres de La 
Habana245 sobre ‘Asistencia recíproca y cooperación defensiva de las Naciones 
Americanas’”.246 
Según esta Resolución, si un Estado no americano atentaba contra “la integridad o 
la inviolabilidad del territorio”, y contra la independencia política y soberanía de un 
país americano, entonces dicho atentado se estaría haciendo contra todos los 
estados que firmaron la Resolución. Colombia era uno de los Estados firmantes y 
por tanto debía acogerse indefectiblemente a esta medida, considerando al Japón 
como un Estado irrespetuoso de la soberanía americana. 
Y así se refirió el canciller al respecto: “Esa declaración, suscrita por el Gobierno 
de Colombia y aprobada por la ley número 20 de 1941, crea para Colombia 
obligaciones a las cuales la Nación será enteramente fiel”.247 De esta manera, el 
gobierno colombiano reafirmó de manera categórica su adhesión a la política de 
solidaridad interamericana para la defensa del continente, tal como se había 
establecido en la Octava Conferencia Panamericana celebrada en 1938 en la 
ciudad de Lima, y en las reuniones de cancilleres en Panamá (1939) y en La 
Habana (1940).  
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Defensa Nacional 
El ministro de Guerra, José Joaquín Castro, en su informe anual al Congreso, 
correspondiente a 1941, expuso los programas que se estaban desarrollando para 
fortalecer las acciones defensivas de las Fuerzas Militares, con miras a 
salvaguardar la soberanía nacional. Según la argumentación del ministro, la 
política militar del gobierno debería ser vigorizada mediante la cuidadosa misión 
de vigilancia de aquéllas. Sin embargo, anotaba que esta misión entrañaba 
dificultades evidentes “a medida que los sucesos internacionales hacen más 
intensos la preparación y la alarma en zonas próximas a nuestro territorio”. Pero al 
mismo tiempo, el gobierno tenía plena convicción de que “mediante la leal 
cooperación de los ciudadanos y contando con el amplio y fuerte respaldo que los 
más autorizados sectores nacionales le han dado a su conducta, el país podrá 
cumplir con su deber poniendo al servicio de sus propios intereses  la fuerza, el 
decoro, y la inteligencia de que sea capaz”.248 
Según el ministro Castro, toda América estaba operando bajo la premisa de la 
solidaridad ante posibles ataques y violaciones de carácter bélico. Además, 
“también la economía, las ideas y los regímenes democráticos se ven 
comprometidos por la sorda pugna”, y todo ello mediante la poderosa propaganda 
ideológica que se estaba expandiendo en todas las naciones del continente. Por lo 
tanto, urgía “extender la previsión y el control sobre muchos aspectos de la 
seguridad del Estado, para evitar sorpresas y debilidades que pudieran traer 
graves consecuencias de diverso orden a estas repúblicas”.249 
En este orden de ideas, “La cuidadosa organización de los ejércitos y su dotación 
moderna, la coordinación de informaciones, la fiscalización de ciertas actividades 
para evitar que puedan ser perniciosas, en fin, una multitud de circunstancias 
vienen a constituir motivos de continua preocupación en el ramo de la guerra”. Y 
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éstas precisamente eran situaciones que estaban siendo afrontadas por el 
gobierno dentro del criterio de política exterior y Defensa Nacional, “que sin duda 
es el más acertado para poner a salvo los intereses de la República”.250 
Como puede observarse, la intención del ministro de Guerra era convencer a los 
senadores de la importancia de llevar a cabo una “renovación de los equipos, 
especialmente en aviación y en elementos técnicos para las fuerzas de tierra” que 
permitieran un mayor grado de entrenamiento y formación de las fuerzas 
terrestres, marítimas y aéreas, puesto que todos los países americanos estaban 
adoptando medidas para la adquisición de armamentos y la dotación de sus 
ejércitos, con la firme intención de coordinar una política de solidaridad y defensa 
continentales. Y además, porque el avance del conflicto estaba “produciendo 
profundas y rápidas modificaciones en el empleo de las armas, de los motores, de 
los vehículos de transporte y de cuantos elementos debe disponerse en la guerra”. 
Situación ante la cual Colombia no debería quedarse inerme.251 
“Colombia –señalaba el ministro de Guerra- ha visto con claridad su particular 
situación y ha sabido definirla y afrontarla con tanta dignidad que no hay en 
política internacional y militar que dirige el señor Presidente la República nada que 
pueda tacharse de debilidad, de apresuramiento o de falta de previsión”. Y aunque 
el país se inscribía dentro del pacifismo, esto no debía impedir que se dispusiera 
de adecuadas Fuerzas Militares “que son el trasunto fiel de nuestra dignidad”.252 
Continuaba el ministro exponiendo la función del Estado Mayor en lo relativo a la 
Defensa Nacional. El cual “tiene planes elaborados y conclusiones acordes con las 
posibilidades del país para asumir la vigilancia y defensa de sus propios 
derechos”. Argüía seguidamente que los planes para la defensa interna obedecían 
a los principios de la política internacional, ya que el país debía seguir una 
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conducta de alerta ante la situación producida por la guerra, y “cuyas 
consecuencias, por más que se quisieran evitar, no puede ni podrá sustraerse 
Colombia, situada como está en la vecindad del Canal de Panamá, punto esencial 
para la seguridad continental y para la libertad de movimiento de las grandes 
fuerzas navales y aéreas de los Estados Unidos”.253 
El llamado final del Ministerio de Guerra al Congreso de la República, apuntaba 
hacia el esfuerzo que debería hacer la nación para posibilitar que las tropas, los 
oficiales, los aviadores, los marinos y los comandantes pudieran actuar en caso de 
emergencia, pero sólo si se “les suministran los elementos y el material que las 
circunstancias demanden”.254 
  
Colombia toma parte en la contienda 
Desde el momento en que Colombia tomó posición firme con respecto a su papel 
en la Segunda Guerra Mundial, el Canal de Panamá se convirtió en una 
preocupación constante. Al respecto Luis López de Mesa dijo:  
El gobierno ha tomado y tomará todas las medidas necesarias para 
cooperar en la defensa del Continente y de modo especial para que sea 
eficaz su espontánea e irrevocable resolución de impedir por todos los 
medios que pueda ser amenazada directa o indirectamente desde tierras 
colombianas la seguridad del Canal de Panamá, o puedan realizarse en 
tierras colombianas actos contrarios a cuanto se desprende de las normas 
de solidaridad americana.255 
Acto seguido, el ministro de Relaciones Exteriores solicitó al embajador en 
Washington que hiciera saber esta información lo más rápido posible al 
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representante del Ministerio en Tokio, el señor Michelsen, y al cónsul en 
Yokohama, el señor Armenta, con la intención de que regresaran prontamente a 
Colombia. Asimismo, solicitaba que se le comunicara al gobierno japonés que su 
Legación en Bogotá disfrutaría de “completas garantías”.256 
La Legación de Colombia en Londres escribió al Ministerio de Relaciones 
Exteriores, en Bogotá, que sus predicciones sobre la entrada estadounidense en 
la guerra antes de Navidad se habían cumplido. El Encargado de Negocios de 
Colombia ante Gran Bretaña, consideraba que vendrían momentos difíciles para 
Colombia, “horas extremadamente difíciles y peligrosas, tanto en lo interno como 
en lo exterior”.257Advertía en la comunicación que: “Si es que conservamos 
libertad para decidir sobre nuestra actitud atreveríame sugerirles mi opinión de 
hacer cuanto sea posible para guardar neutralidad”.258 Apuntaba también que la 
situación de los Aliados era muy incierta, y que además tomar partido podría 
conllevar a diferencias insalvables entre las Naciones Suramericanas. 
Evidentemente el representante del gobierno colombiano en Londres temía por la 
situación que inevitablemente se cernía sobre Colombia y sobre su política 
exterior. 
No deja de ser interesante el apunte del encargado de la Legación de Colombia en 
Londres, ya que hacía un llamado a su gobierno para que se mantuviera al 
margen de la conflagración mundial, cuando casi todos los gobiernos 
latinoamericanos, en principio, estuvieron del lado estadounidense. Sin embargo, 
su preocupación no pudo desaparecer y todo lo que temía para el país se hizo 
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realidad ya que, desde los tiempos del Respice Polum de Marco Fidel Suárez, 
Colombia seguía mirando al norte.259 
Los embajadores de Colombia en los diferentes países latinoamericanos dirigían 
comunicaciones al canciller, en las que informaban que los diferentes  gobiernos 
declararon país no beligerante a Estados Unidos y declaraban toda su solidaridad 
a la causa norteamericana.  
En esta coyuntura, llama la atención la manera en que Ecuador vio la agresión 
japonesa a la base militar estadounidense sobre el Pacífico. El Embajador 
colombiano en ese país, Alirio Gómez Picón, informó que en el diario El Comercio, 
de Quito, se hacía alusión a que la agresión nipona se había dado debido a la 
amenaza que percibía por parte de una potencia que se consolidaba en el 
Pacífico, Estados Unidos, pero sobre todo, según el diario quiteño, se dio debido 
al odio racial por parte de los japoneses hacia los estadounidenses. Se trataba de 
una guerra racial: hacía más de un siglo el Imperio del Sol Naciente había 
estimulado en su pueblo un odio profundo contra Norteamérica.260 Cabe anotar 
que Ecuador, siendo una nación del Pacífico, no aceptaría nunca el dominio 
japonés sobre él. El temor ecuatoriano por una eventual invasión japonesa se 
reflejaba en esta frase: “El más insignificante apoyo al Japón sería un paso suicida 
para América”.261 
Ante esta eventualidad que fracturó el poderío de los Estados Unidos en el 
Océano Pacífico, es de destacar la actitud de la mayoría de las naciones 
americanas: Japón, más que Alemania o Italia, era el único culpable de la 
inestabilidad americana. Y ello debido a que los dos años anteriores de conflicto 
pasaron desapercibidos para Latinoamérica, principalmente porque al darse lejos 
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de su territorio, no estaba interfiriendo con la soberanía de los pueblos de 
América. 
Durante la segunda mitad de 1940, Japón entró a formar parte, oficialmente, del 
bando de los “enemigos” de las democracias. El 18 de octubre de ese año, el 
embajador Turbay, envió desde Washington a López de Mesa un informe relativo 
a la reacción de alarma que se había generado en la opinión pública 
estadounidense como consecuencia de la firma del Pacto Tripartito germano-ítalo-
nipón.262 Para el canciller este “nuevo golpe diplomático de la Potencias 
propugnadoras de nuevos órdenes”, significaría para América el no bajar la 
guardia, pues la amenaza que se cernía sobre aquélla era real y contundente.263 
Así, desde ese momento y hasta diciembre de 1941, la crisis del Pacífico se 
agudizaba cada vez más, pues Estados Unidos encontraba en Japón el principal 
detonante de la incertidumbre de América entera frente a su inminente 
participación en el conflicto. Cuando la crisis no se pudo controlar más y cuando la 
guerra se tornó mundial, el presidente Santos tomó las medidas necesarias al 
convocar a una reunión extraordinaria del Consejo de Ministros para estudiar la 
situación internacional consecuencia de la “crisis internacional americano-
nipona”.264  
El presidente Roosevelt dirigió una comunicación al Congreso de su país, en la 
cual calificó el día del ataque japonés como el día de la infamia. El mandatario 
demócrata escribió a este respecto:  
Los Estados Unidos estaban en paz con esa nación, y a solicitud del Japón, 
todavía mantenía conversaciones con su Gobierno y con su Emperador, 
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con el propósito de mantener la paz en el Pacífico […] Debe hacerse 
constar que la distancia del Hawai al Japón hace obvio que el ataque fue 
planeado con muchos días o tal vez semanas de anticipación. Durante el 
intervalo el gobierno japonés deliberadamente ha tratado de engañar a los 
Estados Unidos mediante declaraciones falsas y expresiones de que existía 
la esperanza de que continuaría la paz.265  
Además, se refirió Roosevelt al lazo que existía desde antaño entre Japón y 
Estados Unidos: “Hace cerca de un siglo que el Presidente de los Estados Unidos 
dirigió al Emperador del Japón un mensaje en que ofrecía al pueblo japonés la 
amistad del pueblo de los Estados Unidos”. Por supuesto quería hacer alusión a 
que su país no había sido nunca hostil con la nación nipona, para de esta manera 
persuadir al mundo del ultraje japonés a la amistad entre ambos pueblos.266 
Estados Unidos denunció ante el mundo entero que Japón cometió un acto 
traicionero, digno de reproche y señalamiento por parte de todas las naciones, y 
especialmente, de los estados miembros del Panamericanismo. 
 “Rogámosles  mantenernos informados urgentemente de la manera más exacta 
posible sobre actuaciones [de] ese Gobierno y reacciones opinión pública ante 
nueva faz guerra mundial”.267 Ésta fue la petición que hizo el ministro de 
Relaciones Exteriores de Colombia, Luis López de Mesa, el día 7 de diciembre a 
todas las Embajadas y Legaciones de Colombia en América. Con este 
comunicado el canciller quería sondear la opinión y la posición de todos los 
gobiernos americanos con respecto a la nueva situación que se avecinaba para el 
continente. 
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Como ya ha sido expresado, en principio, todos los países latinoamericanos se 
adhirieron a la causa del Panamericanismo. A pesar de las reservas argentinas  
no hubo voces disonantes al respecto. Y así las respuestas a la solicitud del 
canciller empezaron a llegar al Ministerio, en Bogotá, desde las distintas ciudades 
capitales de América. 
La embajada colombiana en Venezuela comunicó que ese gobierno sería 
absolutamente favorable a Estados Unidos, para salvaguardar la posición 
geográfica del país y sus grandes yacimientos petroleros. Además aprovechó la 
ocasión para comunicar el deseo del gobierno venezolano de estrechar relaciones 
con Colombia, a raíz de la nueva situación.268 
El caso argentino es, quizás, el más ambiguo. El embajador colombiano en 
Argentina, Lucas Caballero, escribió a su Cancillería entre los días 8 y 10 de 
diciembre, que tan pronto como Estados Unidos declarara la guerra al Japón, el 
país austral declararía no beligerante a Estados Unidos, pero se mantendría 
neutral con respecto a Japón. Esta postura preocupaba al resto de los gobiernos 
americanos, y en especial a Roosevelt, pues no era conveniente que hubiera en el 
sur del continente elementos reacios a la política de seguridad hemisférica. 269 
Empero, el gobierno argentino se adscribía a los compromisos panamericanos de 
asistencia y cooperación, tal y como consta en la carta enviada por el encargado 
de negocios de la embajada argentina en Colombia, Mario Liliedal, al ministro 
López de Mesa.270 
Además, el gobierno argentino se encontraba en una encrucijada debido al 
rompimiento de relaciones de Gran Bretaña y Estados Unidos con el Japón: 
aquélla le pidió resguardar sus intereses en Japón, y éste proteger los suyos en 
                                                          
268
 Ibíd., f. 7. 
 
269
 Ibíd., f. 114. 
 
270
 Ibíd., f. 86. (10 de diciembre de 1941). 
 
131 
 
Estados Unidos.271 Finalmente, decidió velar por los intereses japonenses ante el 
gobierno estadounidense. Esto, bajo la óptica del Panamericanismo, era una 
ayuda que sólo se le podía brindar a una nación amiga. 
El gobierno de la República Dominicana, nación que declaró la guerra al Japón, 
escribió a la cancillería colombiana, que ratificaba “su plena adhesión a los 
Estados Unidos, vinculando su suerte a la de la gran democracia norteamericana”. 
Declaración con la cual el gobierno dominicano hacía saber que asumiría los 
compromisos adquiridos en la capital cubana, con miras a ofrecer al continente 
“una nueva prueba de su irretractable devoción al ideal de la solidaridad 
interamericana”.272  
Así, cada una de las naciones americanas manifestó al Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Colombia, durante diciembre de 1941, su desacuerdo con la 
actuación nipona –con excepción de Argentina, como ya se expresó unas líneas 
atrás- y su adhesión a la causa norteamericana.  
Además, la opinión pública de cada país latinoamericano estuvo de acuerdo con la 
posición de su respectivo gobierno. Las posiciones estuvieron divididas: la 
mayoría de los países suramericanos (Perú, Venezuela, Colombia, Ecuador, 
Brasil, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Chile) y México reconocieron a Estados 
Unidos como no beligerante y rompieron relaciones diplomáticas con Japón, pero 
los países centroamericanos (El Salvador, Costa Rica, Cuba, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua, República Dominicana, Haití y Panamá) dieron un paso más 
allá, le declararon la guerra al Imperio del Sol Naciente.273 
Así las cosas, el 9 de diciembre se dirigió Luis López de Mesa al Senado de la 
República de la siguiente manera: “Con la serenidad y la precisión que 
corresponden  a un gobierno que fundamenta sus actos en la conciencia de la 
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nación y en las normas del espíritu, vengo a anunciaros que se han suspendido 
las relaciones diplomáticas entre Colombia y el Imperio del Japón”. Todo ello, 
siguiendo estrictamente las obligaciones contraídas a partir de los pactos de la 
solidaridad panamericana. Sin embargo, el canciller dejó claro que no se trataba 
de una declaratoria de guerra:  
No hemos proclamado un estado de guerra sino la ineludible suspensión de 
las relaciones diplomáticas y consulares, y lo hemos hecho con el decoro y 
la exquisita cortesía que nuestra índole demanda, como un acto jurídico, a 
la hora oportuna y con la amplitud adecuada a nuestros deberes: Los 
representantes del Imperio Japonés  y los conciudadanos suyos que 
quieran convivir aún con nosotros tendrán el amparo de nuestras leyes y el 
noble tratamiento de nuestra sociedad.274 
A través de estas palabras, se lamentaba profundamente de la “asolación 
espiritual y material” que traía la guerra para las personas de toda América.  Pues 
era el ideal del continente vivir en libertad y en paz, pero “he aquí que el rumbo de 
la Historia le fue adverso”. No obstante, López de Mesa estaba convencido de que 
los americanos “no perderán el equilibrio de su voluntad ni de su pensamiento” y 
debían afrontar la “cita del Destino”. Ante el peligro que se cernía para Colombia, 
exhortaba a los senadores para que se encargaran de transmitir al pueblo 
colombiano “que la serenidad es el clima moral de la grandeza y su escudo 
mayor”, puesto que  el gobierno se encargaría de la defensa continua y perdurable 
de la nación.275 
 
La ruptura diplomática con Alemania e Italia 
Después de romper relaciones con Japón, considerado como el principal 
desestabilizador de la Buena Vecindad americana, los gobiernos latinoamericanos 
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procedieron a romper relaciones con Alemania e Italia, ya que éstos habían 
declarado la guerra a Estados Unidos.276 
El ministro López de Mesa recibió un comunicado de la Legación italiana en 
Colombia, en el que se le informaba que el encargado de Negocios 
norteamericano en Roma, había sido notificado por el gobierno italiano sobre el 
estado de guerra entre Italia y los Estados Unidos.277 Con lo cual, el gobierno 
colombiano predispuso su actuación con respecto a las relaciones colombo-ítalo-
germanas. Si Estados Unidos entraba en guerra con Hitler y Mussolini, el gobierno 
colombiano debería contemplar la posibilidad de hacerlo también. 
Asimismo, al día siguiente, Luis López de Mesa recibió una misiva del embajador 
estadounidense, Spruille Braden, en la cual informaba al gobierno de Colombia 
que el Congreso de su país había declarado el estado de guerra entre Estados 
Unidos y Alemania, y entre Estados Unidos e Italia. Y esto debido a que tanto el 
gobierno alemán como el italiano, habían declarado la guerra al gobierno y al 
pueblo de los Estados Unidos.278  
Eduardo Santos envió una carta a Franklin D. Roosevelt en la que reafirmó ante el 
gobierno de los Estados Unidos la posición de Colombia frente Alemania e Italia: 
Quiero en estas circunstancias, Excelentísimo Señor reiterar directamente a 
V.E. la resolución del gobierno y del pueblo de Colombia –ya expresada por 
sus órganos constitucionales-, de ser clara y constantemente fieles a los 
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principios y normas de la solidaridad y cooperación interamericanas que 
constituyen parte esencial de nuestra política internacional.279 
Según Santos esos principios y esas normas, habían sido libremente aceptados, 
aun a sabiendas de las consecuencias que de ellos pudieran desprenderse para la 
nación colombiana. Y todo dentro de la convicción y el “sentimiento de firme 
amistad por el gran país” del norte. Y al cual toda América acompañaba en la 
lucha decisiva para la seguridad y el destino del continente, pues el porvenir 
dependía de los “ideales de libertad y democracia”. No quedaba ninguna duda de 
la determinación colombiana de actuar al lado de los Estados Unidos.280 
El gobierno colombiano tenía clara su postura ante la crisis internacional. No se 
apresuró a hacer declaratorias de guerra precipitadas, pero debía romper sus 
relaciones diplomáticas con las fuerzas del Eje. Con Japón ya habían cesado los 
intercambios recíprocos. Y como los representantes diplomáticos colombianos 
habían sido retirados de aquel país, López de Mesa escribió a la legación 
colombiana en Suiza, solicitando que los asuntos colombianos en Japón fueran 
manejados desde allí.281 Posteriormente, procedió de forma análoga en cuanto a 
Alemania e Italia: ruptura de relaciones diplomáticas y consulares, y solicitud a 
Berna para encargarse de los negocios colombianos en esos países.282 
En consecuencia, el embajador Turbay escribió desde Washington al presidente 
Santos, sobre la conversación que había sostenido con el subsecretario de 
Estado, Sumner Welles, en la cual éste le manifestó a aquél lo grato que sería 
para Estados Unidos “que Colombia pudiera adoptar con Alemania e Italia y con 
igual presteza la misma actitud asumida respecto del Japón”. Igualmente informó 
sobre la preocupación por parte del gobierno estadounidense, de la libertad de 
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movimientos que tenían los alemanes en Colombia, pues esto podría poner en 
riesgo la seguridad del Canal y de las costas “vecinas del Atlántico y el Pacífico”, 
Así, con una ruptura entre Colombia y Alemania se pondría fin a esa situación, con 
el fin de impedir “dentro del territorio nacional cualquier actividad perjudicial o 
nociva a la defensa común del Continente”.283 La presión norteamericana 
comenzaba a ponerse de manifiesto, pese a que el gobierno colombiano había 
obrado en consecuencia de los compromisos acordados, es decir, sin ninguna 
contradicción insalvable respecto a las directrices de Washington. 
En la coyuntura, la actuación de Ecuador fue bastante contundente, pues aunque 
no hizo declaratorias de guerra contra el Eje, optó por la “internación de los 
japoneses residentes en Guayaquil”.284 Como ya se ha dicho, Ecuador temía por 
una supremacía japonesa en el Pacífico, y debido a ello decidió actuar 
rápidamente, según lo informaba a la Cancillería colombiana el embajador Gómez 
Picón. Los japoneses en ese país eran vigilados muy de cerca desde que 
comenzó el conflicto con Estados Unidos, y las disposiciones policiales se habían 
intensificado para evitar cualquier situación de emergencia ocasionada por los 
súbditos de Hirohito.285 
El Tiempo publicó el discurso pronunciado por Eduardo Santos con ocasión de la 
ruptura de relaciones entre Colombia y Alemania e Italia. Según lo dicho por el 
presidente, el país no sería ni indiferente ni neutral, “ni tiene alma de espectador 
indolente al cual, en definitiva, poco le importa el desenlace”. La tradición de la 
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política de la Buena Vecindad tenía que imperar ante la situación que se planteaba 
para América.286  
 En este orden de ideas, Luis López de Mesa escribió a las embajadas y 
legaciones de Colombia en América y Europa: “Sírvase informar [a] ese Gobierno 
que Gobierno Colombia en vista declaración guerra Alemania e Italia a Estados 
Unidos y en cumplimiento compromisos solidaridad continental ha roto hoy sus 
relaciones diplomáticas y consulares con Alemania e Italia”.287  
Asimismo pidió a los representantes diplomáticos colombianos abandonar 
Alemania e Italia y dirigirse hacia Suiza: “En virtud compromisos solidaridad 
continental y en vista declaración guerra Alemania Italia a Estados Unidos hemos 
notificado Ministros esos países ruptura relaciones diplomáticas y consulares”, así 
se refirió a los ministros legatarios de Colombia en Berlín y Roma, y les solicitó 
salir cuanto antes, con todo el personal diplomático, de esas naciones y dirigirse a 
Berna. Comunicó igualmente, que si algún cónsul quería permanecer en alguno  
de los países mencionados, “autorizámoslo hacerlo bajo responsabilidad del 
interesado”. Y, al igual que con Japón, pidió a los representantes colombianos 
informar a los gobiernos alemán e italiano, que a sus diplomáticos se les darían 
toda clase de garantías en Colombia.288 
A su vez, según lo comunicó el ministro legatario de España en Colombia, J. de 
Ojeda, los gobiernos alemán y japonés habían solicitado al español que se 
encargara de sus intereses en Colombia “durante la interrupción de las relaciones 
diplomáticas”. Y el gobierno español comunicó al canciller López de Mesa que los 
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intereses alemanes y japoneses en Colombia quedarían bajo la protección de la 
legación de España.289 
Las demás naciones americanas actuaron en forma análoga a cómo habían 
actuado frente a Japón. Centroamérica declaró la guerra a Alemania e Italia –
excepto México-, Suramérica rompió relaciones con estos dos países, con 
excepción de Argentina, cuyo gobierno se declaró neutral frente al Reich alemán y 
al Reino de Italia, pero acogido a los principios de unidad continental.290 
El gobierno colombiano, mediante el Decreto Ejecutivo número 2216, declaró no 
beligerantes a los Estados Unidos y a los países centroamericanos (Cuba, El 
Salvador, Costa Rica, Guatemala, Panamá, Haití, Honduras, Nicaragua, y 
República Dominicana) que habían declarado la guerra a Japón, Alemania e Italia. 
Por consiguiente, no aplicaría a éstos, “ni a sus nacionales, ni a sus naves o 
aviones mercantes o de guerra” las disposiciones sobre neutralidad marítima y 
terrestre que se hallaban en vigor para los países no americanos que se 
encontraban en guerra.291 
Con respecto a las garantías que debían ofrecérseles a los representantes 
diplomáticos del Eje, y sus aliados, en las naciones americanas que habían roto 
relaciones, o declarado la guerra a éste, Estados Unidos se ofreció para recibirlos 
en su territorio. Spruille Braden escribió a la Cancillería colombiana:  
El Gobierno de los Estados Unidos está preparado a recibir y a alojar 
confortablemente al personal oficial alemán, italiano, japonés, húngaro, 
búlgaro y rumano que el Gobierno de Colombia desee enviar a los Estados 
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Unidos con el objeto de esperar allí el arreglo final concerniente al canje del 
personal colombiano en los países del Eje.292 
El papel de los Estados Unidos fue crucial para llevar a cabo los intercambios de 
funcionarios diplomáticos entre el Eje y América. Los países latinoamericanos 
acudían a la mediación de aquéllos para retirar de las naciones del Eje a su 
personal diplomático, y viceversa. Los canjes y las repatriaciones se hacían 
efectivos mediante garantías de seguridad y de integridad personal de los 
nacionales tanto americanos como extracontinentales. Así, en el caso de 
Colombia, el conducto fundamental para llevar a cabo la repatriación de personal 
diplomático –y no diplomático- en Alemania, Italia y Japón, fue Suiza, ya que era la 
nación encargada de velar por los intereses colombianos en aquellas naciones. 
Por lo que, luego de llegar a los acuerdos pertinentes por a través del gobierno 
estadounidense, López de Mesa envió a Spruille Braden, el 23 de diciembre, el 
listado de colombianos que debían salir de Alemania, Italia y Japón, y de personas 
de estas nacionalidades que deseaban salir de Colombia: 
El número total de personas que desean salir de Colombia es el siguiente: 
 
Legación y Consulados Alemanes 
(Lista A)                                                                    30 personas 
 
Legación y Consulados Italianos 
(Lista B)                                                                    5 personas 
 
Legación y Consulados Japoneses 
(Lista C)                                                                   20 personas 
 
Personas que desearían partir con los  
representantes diplomáticos y  
consulares alemanes, japoneses e italianos 
(Lista D)                                                                   34 personas 
Total………………………………..                           99 personas 
 
Y el número de colombianos que deben regresar al país es: 
 
Diplomáticos y Cónsules colombianos 
en  Alemanes (Lista E)                                           27 personas 
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Diplomáticos y Cónsules colombianos 
en Italia (Lista F)                                                    12 personas 
 
Diplomáticos y Cónsules colombianos 
en el Japón  (Lista G)                                             3 personas 
Total………………………………..                          42 personas293 
 
 
 
 Los cancilleres convocados a una tercera reunión panamericana 
Desde las páginas de El Siglo se escucharon voces más amistosas respecto a la 
solidaridad continental y al papel preponderante en ella de los Estados Unidos. 
Américo Latino comentaba, que “El continente americano, a pesar de las torcidas 
interpretaciones de la Doctrina Monroe, ha dado el más alto y tal vez único 
ejemplo de solidaridad efectiva y espontánea en la historia del mundo”. En ese 
momento, y a diferencia de lo que había expresado en vísperas de la Conferencia 
de Panamá de 1939, el Panamericanismo era “una hermosa realidad, porque es 
un concepto defensivo en la lucha civilizadora y constructiva.294 
 Por tanto, la reunión de ministros de Relaciones Exteriores en Río de Janeiro era 
el mecanismo más afín con la defensa del hemisferio, y en ella se deberían 
resolver las diferencias con Argentina para evitar una posible fragmentación de la 
tan apreciada solidaridad continental. Llama la atención la manera en que el 
corresponsal del diario conservador apoyó el contacto diplomático a través de la 
reunión de todas las delegaciones nacionales de América en Brasil, sobre todo 
cuando en la Primera Conferencia de Cancilleres no estaba de acuerdo con esta 
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forma de proceder. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este cambio de 
parecer obedece a que en 1939 la guerra estaba lejos de perturbar el territorio y la 
paz americanos, pero para comienzos de 1942 aquélla tenía grandes 
probabilidades de poner en vilo la estabilidad hemisférica. 
Concluía Américo Latino diciendo que en Río de Janeiro no se podía producir una 
ruptura de la solidaridad americana, sino que, por el contrario, ésta “es posible y 
puede fructificar dentro de la paz, pues tratándose de la guerra cada cual se 
defiende de este terrible flagelo como puede. Es un caso de emergencia que sólo 
puede aceptarse ‘in extremis’, teniendo únicamente en mira la salud patria y la 
soberanía nacional”. En definitiva, “América para los americanos, pero sin 
exclusivismos suicidad”, además, porque una fragmentación frente al conflicto no 
era viable para los países débiles que “son la mayoría del hemisferio”. Por tanto, 
debían hacerse a un lado las diferencias y las desavenencias en favor de la causa 
americana.295 
El gobierno de Franklin D. Roosevelt se dirigió a la Unión Panamericana296 para 
solicitar la convocatoria de una reunión de cancilleres americanos. La locación ya 
había sido definida desde la Conferencia de La Habana, pero era necesario 
establecer la fecha para su realización. Por lo tanto se decidió que se realizaría 
entre el 15 y el 28 de enero de 1942. 
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La Unión conformó una comisión para preparar el temario que se desarrollaría en 
Río de Janeiro, la cual estaba integrada por los embajadores de Chile, Guatemala, 
Bolivia, Colombia y Brasil en los Estados Unidos. El embajador brasileño fue 
designado como el presidente de la comisión, debido a que su país sería la sede 
de la Conferencia. El programa para ésta constaba fundamentalmente de dos 
tópicos principales: la protección del hemisferio occidental y la solidaridad 
económica.297 
La representación diplomática del gobierno colombiano había sido establecida 
desde el 8 de enero. Este día el canciller Luis López de Mesa informó al gobierno 
estadounidense, a través de la Embajada colombiana, los nombres de las 
personas que asistirían a la Conferencia de Cancilleres en Río de Janeiro: Gabriel 
Turbay, como representante del Ministro de Relaciones Exteriores y presidente de 
la delegación; Jorge Soto del Corral y Cipriano Restrepo Jaramillo, como 
delegados plenipotenciarios; Guillermo Torres García, como asesor económico; y 
Carlos Borda Mendoza, como secretario.298 
En el Congreso colombiano ya se habían producido debates referentes al tema de 
la ruptura de relaciones entre Colombia y el Eje. En tal sentido, el 9 de diciembre 
de 1941 el Senado se declaró en “absoluta conformidad” con las medidas del 
gobierno respecto a Japón, con un resultado de 37 votos contra 6 -estos últimos 
emitidos por una minoría conservadora encabezada por Silvio Villegas y Rafael 
Azula Barrera-. Y de esta manera, “la Cámara, por mayoría liberal, aprobó amplias 
y completas autorizaciones al órgano ejecutivo hasta el 20 de julio de 1942, para 
hacer frente a la nueva situación”. Lo cual significaba, evidentemente, la 
aceptación de la participación de Colombia en la Conferencia de Río.299 
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Las decisiones en Río de Janeiro 
Como lo afirma César Torres, el objetivo central de los Estados Unidos, para la 
tercera reunión de consulta, era lograr que todos los países americanos rompieran 
relaciones con el Eje, por lo que éste fue un tema de suma importancia en la 
agenda de la conferencia.300 A pesar de que, desde antes, muchos gobiernos 
habían roto relaciones o hecho declaratorias de guerra a los países del Eje, a los 
representantes norteamericanos les interesaba que todos quedaran 
comprometidos oficialmente a hacerlo mediante los acuerdos que se suscribieran 
en la reunión.  
Así, quedó estipulado que cada nación americana debía proceder de acuerdo a 
sus propias leyes y a sus circunstancias en el conflicto, por lo cual, las repúblicas 
americanas, en aras de consolidar la cooperación continental, recomendaron la 
“ruptura de sus relaciones diplomáticas con el Japón, Alemania e Italia, por haber 
el primero de esos Estados agredido y los otros dos declarado la guerra a un país 
americano”.301 El tono de sugerencia reflejaba que no todos los gobiernos 
estuvieron de acuerdo con la directriz estadounidense y que Estados Unidos, en 
palabras posteriores del secretario de Estado, Cordell Hull, se rindiera ante la 
Argentina. Lo cual se corrobora con el hecho de que al terminar la reunión, 
Argentina y Chile se mantuvieron firmes en su empeño de no romper relaciones 
con el Eje a pesar dela posición del embajador colombiano, Gabriel Turbay de que 
no romper relaciones con los agresores significaba un retroceso para el 
Panamericanismo.302 
La producción de material estratégico fue otro de los temas en Río de Janeiro. 
Como expresión práctica de la solidaridad continental, se propiciaría la 
movilización económica de las repúblicas, con el objetivo de asegurar a los países 
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del hemisferio, y en especial, a los que estaban en guerra, “el aprovisionamiento 
de materiales básicos y estratégicos, en cantidad suficiente, y en el menor tiempo 
posible”.  Tales materiales debían ser militares y alimenticios y debían proveerse a 
cualquier país en estado de emergencia, suprimiendo cualquier restricción que 
imposibilitara el intercambio de estos elementos.303 
Romper relaciones con el Eje abarcaba, además de lo diplomático, lo comercial y 
lo financiero. Por tanto, una de las cláusulas del acta final de la conferencia 
estipulaba que cada gobierno, de acuerdo a su legislación interna, debía aplicar 
“las medidas adicionales que sean necesarias para interrumpir, durante la actual 
emergencia continental, todo intercambio comercial y financiero, directo o 
indirecto, entre el Hemisferio Occidental y las naciones signatarias del Pacto 
Tripartito y los territorios dominados por ellas”. Con esta medida se garantizaba 
que dentro de las repúblicas no se efectuaran operaciones comerciales que 
pusieran en riesgo el principio de seguridad. 304  
 Tal medida obligaba a que se llevara a cabo una vigilancia exhaustiva a personas, 
naturales o jurídicas, que se encontraran en la jurisdicción de alguna república 
americana, y que actuaran en detrimento las economías nacionales, los bienes y 
las empresas estatales. En tal situación, cada gobierno podía disponer de las 
empresas y los bienes de los extranjeros del Eje en la figura de fideicomiso, con el 
objeto de llevar un control efectivo sobre estos agentes de inestabilidad nacional y 
continental.305  
Conectado con lo anterior, también se debía controlar a los extranjeros que 
detentaban nacionalidades del Eje, con respecto a sus potenciales actividades 
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subversivas. De esta manera, se autorizó todo tipo de actividades de policía 
tendientes a impedir, en cada jurisdicción nacional americana, “actividades 
perjudiciales a la seguridad y al bienestar individual o colectivo de las Repúblicas 
Americanas”. En este sentido, los gobiernos americanos tenían que adoptar 
medidas legislativas que posibilitaran reprimir penalmente actos que fueran en 
contra de las instituciones democráticas del hemisferio. Obviamente, como 
actividad subversiva peligrosa, se contemplaba la propaganda totalitaria, ya fuera 
que proviniera de extranjeros o de nacionales.306 
Las medidas correspondientes a la reglamentación contra las actividades 
subversivas llevadas a cabo en América fueron detalladas más específicamente, 
pues, según las diferentes delegaciones panamericanas, si estos aspectos, 
cruciales para el futuro continental, se trataban adecuadamente la seguridad podía 
garantizarse a cabalidad. Así, se establecieron una serie de precauciones 
concerniente a la reglamentación de actividades subversivas.307 
En primera instancia, cada república americana debía controlar a los “extranjeros 
peligrosos” que se encontraran en su territorio. Por lo tanto, se les debía exigir a 
todos los nacionales de los Estados miembros del Pacto Tripartito -o subordinados 
a éste- que se registraran ante las autoridades respectivas, para que cada 
gobierno americano pudiera llevar a cabo “una estricta supervisión” sobre sus 
actividades y conductas. Y en caso de detectar peligro o riesgo en alguna de estas 
personas, cada nación del continente tendría que dar aviso a las demás, para de 
esta manera poder actuar en conjunto contra perturbadores de la paz y la 
seguridad. Adicionalmente, debía privárseles de su libertad o restringir “la libertad 
de sus movimientos”. 
Se debía, también, impedir que estos extranjeros  poseyeran, comerciaran o 
usaran “aeroplanos, armas de fuego, explosivos, aparatos radiotransmisores u 
otros instrumentos bélicos, de propaganda, de espionaje o de sabotaje”. Y, 
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además, limitar los viajes dentro del país y los cambios de residencia, cuando 
estos fueran considerados “incompatibles con la seguridad nacional”. Sin 
embargo, se dejaba claro que no todos los extranjeros del Eje podían ser 
considerados peligrosos. Cada nación americana podría defender “a todos los 
extranjeros que no sean considerados peligrosos”, para evitar todo tipo de 
“distinciones injustas” en perjuicio de ellos, como una interferencia excesiva en su 
vida social y personal, y en sus actividades económicas.308 
Para controlar la proliferación de actividades subversivas había que evitar el 
“abuso de la naturalización” de extranjeros. Cada gobierno americano había 
contraído la obligación de controlar muy de cerca todo lo concerniente a 
nacionalizaciones. En particular, era necesario denegar la ciudadanía a aquellos 
extranjeros que siguieran prestando obediencia a sus gobiernos. Y, por supuesto, 
quienes ya  poseyeran la ciudadanía y demostraran lealtad “a un Estado miembro 
del Pacto Tripartito o a cualquiera de los Estados a ellos subordinados”, poniendo 
en riesgo la seguridad o independencia de la nación que los había acogido, debían 
ser despojados de su ciudadanía americana, mediante una “anulación de 
ciudadanía y de los derechos inherentes a ella”309 
A los extranjeros del Eje había que regularles el tránsito a través de las fronteras 
nacionales americanas, mediante estrictos controles a la entrada o salida de cada 
país, sobre todo si se trataba de viajar hacia los países enemigos de América. Sin 
embargo, se hacía la salvedad, de que, a pesar de los controles y restricciones, de 
que cada nación americana podía brindar refugio a las personas víctimas de 
agresiones o intimidaciones por parte de parte de potencias extranjeras. 310 
Otro aspecto al que los cancilleres en Río de Janeiro le dieron gran importancia, 
en cuanto que posibilitaba contrarrestar las actividades subversivas de potencias 
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extranjeras, era evitar los actos de agresión política por parte de éstas. Y esto se 
conseguiría estableciendo sanciones para los “actos que tengan por objeto 
obstruir los esfuerzos bélicos o defensivos del país de que se trata o que tengan 
por fin obstruir la cooperación con otras Repúblicas Americanas en asuntos 
relacionados con su defensa mutua”. Para tener éxito en este cometido se debía 
impedir la diseminación de propaganda totalitaria que perjudicara las relaciones de 
las repúblicas americanas, que intimidara a los nacionales de éstas o que 
influenciara la política interna y externa de aquéllas. Asimismo, todo acto de 
sabotaje o destrucción de fábricas, edificios industriales y públicos, medios de 
transporte y de comunicación, tendría que ser castigado con todo el rigor y según 
el sistema judicial de cada Estado americano.311 
Y por último, el espionaje y las labores de inteligencia en territorio americano por 
parte de extranjeros vinculados con los países del Eje, con el fin de recopilar 
informaciones para sus gobiernos, tendrían que ser, igualmente, inflexiblemente 
castigados. Ante situaciones de este calibre, los países americanos se verían en la 
obligación de fiscalizar las comunicaciones de elementos los extranjeros con sus 
países de origen, con el fin de “censurar toda información o inteligencia que sea 
de utilidad para cualquier miembro del Pacto Tripartito”.312 
Es preciso mencionar que para mantener en permanente supervisión todo cuanto 
correspondiera al asunto de seguridad continental, la Reunión de Río de Janeiro 
estableció la Conferencia Interamericana sobre Coordinación de Medidas 
Judiciales y Policiales que se reuniría en el mes de mayo de 1941, en Buenos 
Aires. El objetivo de este organismo sería crear un Registro Interamericano de 
Prontuarios Policiales, que “permita la identificación de los individuos procesados 
o condenados en las repúblicas americanas, por delitos internacionales y 
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actividades subversivas dirigidas en contra de la repúblicas americanas, individual 
y colectivamente”.313 
Estos procesos judiciales y policiales que cada gobierno debía aplicar, se 
coordinarían con los sistemas nacionales de inteligencia e investigación que 
comenzarían a operar con el fin de “prevenir, reprimir, castigar y eliminar” toda 
clase de espionaje, sabotaje o incitación subrepticia en detrimento de la seguridad 
de las naciones americanas.314  
Y adicionalmente, se estableció “el principio de Derecho Público Americano”, que 
establecía que los extranjeros que residieran en un Estado americano, estaban 
sujetos a la jurisdicción del mismo. Lo cual significaba  que los gobiernos de origen 
de los foráneos estaban impedidos para interferir, “directa o indirectamente”, en 
las decisiones nacionales con el “propósito de regir las situaciones o las 
actividades de aquéllos”.315  
Es justo decir que las medidas con respecto a los extranjeros no dejaron de ser 
ambiguas, pues, teóricamente, todos los nacionales del Eje y sus aliados eran 
sospechosos. Y esto conllevó a que en todos los países de América se 
presentaran  abusos de autoridad y control, que excedieron muchas de las 
salvedades que se plantearon en los acuerdos de Río de Janeiro. Los japoneses, 
por ejemplo, como se planteó unas páginas atrás, fueron objeto de desmanes 
estatales por parte de muchos países americanos, entre ellos Colombia.316 
Es de destacar que en Río de Janeiro, los ministros de Relaciones Exteriores de 
América, condenaron los conflictos interamericanos y exhortaron a los países que 
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tuvieran desavenencias y disputas, para que los solucionaran usando todos los 
medios jurídicos proporcionados por las conferencias panamericanas, pues la 
solución pacífica de las diferencias existentes entre países americanos 
intensificaba “la noble causa de la armonía y solidaridad continentales”.317  
Esto con ocasión de la disputa fronteriza entre Ecuador y Perú, la cual fue 
negociada en la Conferencia. El ministro de Relaciones Exteriores de Brasil, 
Oswaldo Aranha, informó a la prensa sobre los acuerdos a los que había llegado 
con los delegados de Ecuador y Perú, mencionando que las gestiones se habían 
desarrollado “en un espíritu de plena cooperación”. Agregó que según su 
consideración personal “nunca como ahora el problema ha estado más cerca de 
una solución”.318 Finalmente, una conferencia celebrada en el Palacio de 
Itamaraty319 -el 25 de enero- dio como resultado “un principio de acuerdo”, en el 
cual se establecieron los puntos básicos del arreglo entre las dos naciones. El 
acuerdo establecía, entre otras cosas, el retiro inmediato de las fuerzas armadas 
peruanas de provincia ecuatoriana de El Oro (región del sur de Ecuador que limita 
con Perú). Además, de la conformación de una zona neutral desmilitarizada entre 
las dos fronteras.320 
La negociación exitosa del conflicto fronterizo entre Ecuador y el Perú constituyó 
uno de los logros más significativos de la Reunión de Cancilleres de Río de 
Janeiro, pues la idea de un continente unido era completamente incompatible con 
la pugna entre dos naciones americanas.  
Entre los aspectos finales que se discutieron en la Tercera Reunión de Consulta 
de Cancilleres, figuró el de las relaciones con los gobiernos de las naciones 
ocupadas. A pesar de su invasión por parte de los poderes del Eje, los gobiernos 
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de las repúblicas americanas decidieron unánimemente continuar su relación con 
los de estas naciones “que luchan por su soberanía nacional y no colaboran con 
los agresores”, y que esperaban superar el impasse de la dominación y volver a 
surgir a “la vida soberana e independiente”.321 No obstante, las disposiciones 
sobre la posesiones en América de las naciones ocupadas no fueron modificadas, 
se continuó con las medidas adoptadas en La Habana sobre la administración 
temporal de las mismas por parte de la Unión Panamericana. 
Como lo afirma César Torres, la reunión de los ministros de Relaciones Exteriores 
en Río de Janeiro, cerró “un ciclo de definiciones políticas, económicas y militares 
que había comenzado en 1939”.322 En efecto, todas las resoluciones que habían 
quedado inconclusas para su aplicación práctica en Lima, Panamá y La Habana, 
fueron consolidadas satisfactoriamente en enero de 1942, entre otras cosas, por la 
amenaza que ahora se cernía sobre América sin vacilación alguna. 
  
La guerra en aguas colombianas 
“Un submarino alemán hundió ayer la goleta colombiana Resolute”. Así encabezó 
Luis López de Mesa la circular que envió a las embajadas y legaciones 
colombianas el 26 de junio de 1942.323 El ataque tuvo lugar cerca al archipiélago 
de San Andrés y Providencia, cuando “viajaba en el ejercicio inocente de su 
comercio normal, y [el submarino alemán] ametralló por la espalda a su tripulación 
inerme”. El ministro, a pesar de la situación, advirtió que a pesar de la agresión 
“fría e inútil”, tanto el gobierno como el pueblo colombianos respondería 
serenamente hasta “el límite de sus recursos morales y materiales, conforme a su 
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imperturbable dignidad y a su deber”.324 Aún en este punto el gobierno colombiano 
se abstuvo de actuar precipitadamente frente a la amenaza del Pacto Tripartito, es 
decir, no procedió a declarar la guerra a los países adscritos a éste. Se hacía 
necesario esperar hasta qué punto podría llegar Alemania para rebosar el límite de 
la paciente dignidad colombiana.325 
No obstante, el presidente Santos y el ministro López de Mesa enviaron al 
gobierno de Suiza, encargado de representar los intereses de Colombia ante 
Alemania, una nota de protesta por lo sucedido con la goleta colombiana. En el 
mencionado documento se hacía alusión al estado de indefensión de la tripulación 
que se encontraba efectuando “un viaje regular de comercio entre el puerto 
colombiano de Cartagena y el Archipiélago colombiano de San Andrés y 
Providencia”, y por tanto, la embarcación “no conducía elemento de guerra 
ninguno ni tenía armamento alguno”. La nota finalizaba diciendo: “El Gobierno de 
Colombia protesta de la manera más enérgica por el hundimiento de una 
embarcación mercante no armada […] en consecuencia, demanda del Gobierno 
del Reich las adecuadas satisfacciones morales y materiales”.326 
Este acto se convirtió en el primer atentado directo que recibió Colombia por parte 
del Eje y que amenazó muy de cerca su seguridad y estabilidad nacionales. La 
noticia de este hecho fue rápidamente difundida y la indignación nacional no se 
hizo esperar, puesto que el país “se ha conmovido en lo más profundo e íntimo de 
sus sentimientos patrióticos al saber que el ataque fue cometido contra una 
pequeña goleta de apenas 52 toneladas”. Además, entre los pasajeros se 
encontraban “señoras y niños”, y seis de los tripulantes fueron ametrallados en las 
condiciones de “salvajismo más inauditas”.327 
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Según el diario liberal, las manifestaciones cívicas en contra de la actuación del 
Eje no se hicieron esperar. Aparte de lo sensacional del suceso, las 
manifestaciones y la indignación de la opinión pública coincidían en lo lastimoso y 
censurable que resultaba el ataque, ya que “representa una de las heridas más 
directas que pueden infligirse a nuestra soberanía”.328  
El secretario de la Intendencia de San Andrés y Providencia, informó al jefe de 
Estado los detalles sobre lo ocurrido. Según el funcionario, la goleta fue hundida 
por el submarino alemán a 35 millas de Providencia: 
[…] se presentó el submarino a una distancia de 30 metros de la goleta y 
como ésta procediera a izar la bandera colombiana, apenas terminada esta 
labor, la tripulación del submarino hizo un disparo al  capitán que se 
encontraba al timón sin lograr el blanco. Acto seguido, empezó a lanzar 
ráfagas de ametralladora contra todos los que estaban a bordo […] El 
submarino continuó rodeándolos por espacio de una hora hasta cuando se 
presentó un avión americano que sin saberlo, y sin darse cuenta de los 
náufragos hizo huir al submarino que tomó dirección S.O. La goleta recibió 
tres disparos de cañón que la hundieron en pocos segundos hecha 
pedazos.329 
El submarino U-172 fue el causante del hundimiento, y era comandado por Karl 
Emmermann. Las personas que resultaron muertas en el ataque a la goleta 
colombiana fueron: el cocinero Ignacio Baker, el marinero Colbrook Archbold, el 
ayudante de cocinero Clifford Grant y tres pasajeros miembros de una misma 
familia de apellido Steele.330 
Los principales afectados con la acción alemana fueron los ciudadanos de los 
países del Eje residentes en Colombia. El director general de la policía nacional 
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tomó medidas referentes al internamiento de estas personas, ya que el suceso de 
la goleta constituía una “de las más incalificables agresiones a la soberanía de un 
país libre, de que se tenga memoria en los anales del mundo”. Las personas 
japonesas eran una amenaza desde finales de 1941, y ya lo eran también las 
alemanas, y por extensión, las italianas.331  
La resolución determinaba, en primer lugar, que los ciudadanos alemanes, 
italianos y japoneses que residían en los departamentos de Atlántico, Bolívar, 
Magdalena y Valle, y en las zonas costeras de Cauca, Nariño y Antioquia, además 
de los puertos a lo largo del río Magdalena, tenían que cambiar su domicilio 
permanente a lugares diferentes de los mencionados.  Y para salir de estos 
lugares, debían solicitar permiso a la autoridad correspondiente, informar el lugar 
al cual se dirigían y dar aviso de su llegada a las autoridades del lugar destino.332 
En casos especiales las autoridades podían permitirle permanecer en sus lugares 
de habitación siempre y cuando “éstos no disten menos de cien kilómetros de la 
orilla del mar”. En caso de que no se acataran estas medidas, los extranjeros 
podían, o ser sancionados con la expulsión o que sus residencias quedarán fijadas 
en una colonia penal, por “el término de duración del actual conflicto 
internacional”.333 El internamiento de los extranjeros sólo aplicaría en caso de que 
éstos no acataran las disposiciones del gobierno, de lo contrario sólo se les 
vigilaría para evitar cualquier acto de agresión o sabotaje contra la soberanía 
nacional. 
Por otra parte, desde Ministerio de Hacienda y Crédito de Colombia emanó un 
decreto concerniente a las disposiciones sobre el congelamiento inmediato de los 
fondos pertenecientes a ciudadanos o entidades del Eje (Decreto 1500 de 1942). 
Los bienes de los extranjeros debían bajo control estatal, y el presidente Santos 
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sancionó el decreto con el objeto de neutralizar cualquier posible amenaza 
extracontinental. Entre las medidas estaba estipulado que las cuentas bancarias 
de propiedad de nacionales alemanes, italianos y japoneses no podían afectarse 
por algún giro hecho desde el extranjero, y además, tampoco podían traspasarse. 
En consecuencia, “los valores en custodia de propiedad de nacionales alemanes, 
italianos o japoneses no podrán retirarse ni ser objeto de transacción alguna, 
hasta nueva disposición en contrario”.334 
Después del incidente con la goleta Resolute se presentó otro ataque a una 
embarcación colombiana. Ésta vez fue el turno de Roamar. Según los informes 
oficiales, la embarcación desapareció en circunstancias en las cuales era 
deducible que su pérdida había sido obra de un submarino alemán. Sin embargo, 
de esta no quedó ningún vestigio, por lo que su hundimiento no pudo ser 
precisado con detalle. El suceso acaeció en el Caribe colombiano el 22 de julio de 
1942. El hundimiento fue obra del submarino U-505, al mando de Alex-Ölaf 
Löewe, que disparó contra la embarcación “a 12 grados, 24 minutos de latitud 
norte y 81 grados, 28 minutos de longitud oeste”.335 
 
Un cambio en la administración estatal 
El 7 de agosto de 1942, Alfonso López Pumarejo se posesionó como presidente 
de la república por segunda vez –su primer período fue entre 1934 y 1938-. En su 
discurso inaugural manifestó que había sido su deseo retirarse de la vida política 
activa desde 1938, pero que debido a campañas contra su obra administrativa y 
su propio nombre se vio en la obligación de apoyar a sus partidarios y de “retribuir 
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la confianza que me ha renovado la nación, cuando tuvo tantas ocasiones y plena 
autonomía para negármela”.336  
De otro lado, pidió López a la opinión pública que al llegar por segunda vez a la 
presidencia, juzgaran sus actos “sin exagerado rigor y sin complaciente 
benevolencia”. Hizo además la salvedad de que su segunda administración sería 
completamente diferente de la primera, ya que ésta se había planteado para “su 
época, para los problemas de su tiempo” y aquélla obedecía a nuevos retos tanto 
en el orden nacional como internacional. De esta forma los colombianos 
“esperarán de la administración que se inaugura mucho más de lo que exigieron 
de las anteriores, en épocas que, aun siendo difíciles, jamás se asemejaron a la 
actual”.337 
En uno de los apartados de su extenso discurso inaugural, López se refirió 
específicamente a la participación de Colombia en la guerra mundial. Señaló que 
el país no debía prepararse para asumir una posición decisiva frente al conflicto, 
pues sus fuerzas no podían equipararse con los grandes poderes que se 
disputaban el mundo. Pero a pesar de lo débil de la nación, ésta tenía el 
compromiso “de proceder de acuerdo con sus intereses constantes, su tradición y 
su destino en el campo internacional”. Lo que se traducía en que la nación debería 
tener una política clara, una norma de sus acciones y una finalidad a largo plazo 
que posibilitara su consolidación política en el continente. Por tanto exhortaba a la 
sociedad a apoyar la política exterior colombiana, en el sentido de comprometerse 
más a fondo con ella.338 
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Según lo señala Martha Ardila, López Pumarejo continuó “desarrollando los 
lineamientos básicos de la política de su antecesor Eduardo Santos”, pues se 
inclinó por el respeto y la sujeción a las normas jurídicas establecidas en las 
conferencias panamericanas y en las reuniones de cancilleres americanos. 
Adicionalmente,  se mantuvo en la lógica de continuar con los principios de 
convivencia pacífica, y con el  espíritu de buen entendimiento, cooperación y 
armonía con todas las naciones americanas. En este sentido, la contundencia 
respecto al repudio a la guerra como instrumento de política internacional, y a la 
violencia en cualquiera de sus formas fue una constante durante su mandato.339 
En la coyuntura de la guerra mundial Colombia era potencialmente débil frente a 
una amenaza externa, y debía esforzarse por mantener relaciones cordiales y 
estrechas con sus socios panamericanos. 
 
Colombia cada vez más cerca de intervenir en la guerra 
El diario El Siglo en un editorial mostró preocupación por las palabras 
pronunciadas en el discurso de posesión por parte del jefe de Estado. Según la 
columna editorial del periódico, López hizo una “referencia más definida, aunque 
todavía en lenguaje nebuloso”, sobre una posible intervención del país en el 
conflicto. La impresión que el discurso dejó fue la de que el país estaba abocado a 
una declaratoria de guerra a las potencias del Eje. Denunciaba, además, que esta 
situación de riesgo para la soberanía y la seguridad nacional era desconocida por 
el pueblo colombiano, ya que el estilo vago para informar de la prensa liberal así lo 
propiciaba.340 
Según la opinión conservadora del diario, la política secreta había caído en 
desuso “porque la experiencia demostró que era funesta para el buen 
entendimiento entre los pueblos y generadora de situaciones que imperiosamente 
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desembocaban en la guerra”. Por ello, era necesario que los actos cumplidos del 
gobierno se divulgaran profusamente, al igual que los simples propósitos para 
tomar una decisión. El gobierno estaba actuando en contraposición a estas 
medidas, puesto que estaba presentando a los colombianos a último momento la 
decisión de entrar en la guerra, “sin haber  antes creado previamente una 
conciencia nacional de guerra, haciendo del conocimiento popular las causas que 
impongan una determinación radical”. En consecuencia, las personas no estaban 
al tanto de la realidad que alarmaba al gobierno, y de la cual sólo él estaba 
enterado.341 
Por otra parte, se hacía una dura crítica a la solidaridad continental (la cual había 
sido condenada por López, pero cuando se posesionó para su segundo mandato 
la acogió amistosamente). Según El Siglo, ésta mostró su ineficacia, pues no se 
activó frente a los ataques extracontinentales. Estados Unidos, México, Brasil, 
Chile, Argentina y Colombia habían sido víctimas de ataques por parte del Eje, y la 
teórica solidaridad continental no pudo hallar la manera de expresarse en la 
práctica. En el caso estadounidense, por ejemplo, después de la agresión 
japonesa sobre sus bases militares en el Pacífico, no todas las naciones 
americanas rompieron relaciones con el Pacto Tripartito. Y en este sentido, era 
deber del gobierno nacional debía explicar a su pueblo antes de lanzarlo a la 
guerra, por qué motivos la solidaridad americana resultó ser ineficaz cuando se le 
sometió a prueba.342 
En este orden de ideas, el editorialista ponía de manifiesto que a pesar de que 
Argentina, Chile y Brasil fueron agredidas en más ocasiones que Colombia, ello no 
bastó para que aquéllas naciones procedieran a declarar la guerra al Eje. Por 
tanto, Colombia tampoco debía proceder precipitadamente, entre otras cosas, 
porque la precariedad de su situación militar, no daría como resultado más que 
una beligerancia “mediocre y ridícula” en vez de una real, y estaría arriesgando 
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todo al azar de un conflicto en el que comprometía su existencia como nación 
libre. Ya era suficiente con haber roto relaciones diplomáticas de manera 
apresurada, pues habiendo sido este un “acto prebélico” no se tomaron las 
medidas necesarias para la defensa de las islas de San Andrés y Providencia, 
dejando al país “a merced de un destino fatal”343 
Finalmente, se ponía por caso que efectivamente el gobierno declarara la guerra a 
las potencias del Eje. En tal situación Colombia no tendría cómo defenderse. Las 
islas de San Andrés y Providencia quedarían expuestas a la incursión armada por 
parte de los poderes beligerantes, usándolas como bases de aprovisionamiento de 
sus naves y como punto clave para el ataque al Canal de Panamá, con lo que 
“quedaría suspendida la soberanía y dominio de Colombia en aquella parte del 
territorio nacional”. Y como último llamado de advertencia, se hacía un 
llamamiento al gobierno de Colombia en el sentido de que si declaraba la guerra al 
Eje, tuviera presente que a ella debían ir “todos los colombianos sin distingos de 
clase ni de colores […] Ni sólo los conservadores a la matanza, ni sólo los 
labriegos y peones”.344  
 
Ruptura de relaciones con Francia  
El 26 de noviembre de 1942 el ministro de Relaciones Exteriores, Gabriel Turbay, 
envío una comunicación a las embajadas y legaciones de Colombia. En dicha 
carta exponía que debido a la ocupación alemana de todo el territorio francés345 
los gobiernos de Venezuela, Ecuador y Colombia habían llegado a la conclusión 
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de que el gobierno que presidía en Vichy (capital francesa durante la invasión 
nazi) el mariscal Henri Philippe Pétain, había dejado de existir como entidad 
independiente y soberana.346  
Tal conclusión obedecía, también, a dificultades que estaban sorteando los 
nacionales colombianos en territorio francés, a partir de la ocupación alemana a la 
zona libre. En primer lugar, tanto los funcionarios diplomáticos como consulares de 
Colombia quedaron incomunicados totalmente con el gobierno nacional y con las 
legaciones de la república en España y en Suiza. En ese sentido no se les 
permitía tampoco recibir ni enviar comunicaciones postales, telegráficas o 
telefónicas. En segundo término, no se les permitía la salida de territorio francés ni 
a los funcionarios acreditados ante el Gobierno de Vichy, “ni a aquellos a quienes 
por razones administrativas se le había dado orden, antes de la ocupación, de 
pasar a otros países”. Y en tercer lugar, se les había impedido a los ciudadanos 
colombianos la salida del territorio ocupado, así como también, su paso por él.347 
En consecuencia el gobierno colombiano hizo pública la siguiente Declaración: 
El Gobierno de Colombia, fiel a la tradicional amistad y a sus vinculaciones 
espirituales con el pueblo francés, ha mantenido su representación 
diplomática ante el Gobierno presidido por S.E. el Mariscal Petain, 
procurando que sus relaciones con dicho Gobierno se desarrollaran dentro 
de la mayor consideración y deferencia. La ocupación militar de todo el 
territorio francés por parte de Alemania ha creado un cambio de situación 
que el Gobierno de Colombia se ha visto obligado a examinar a la luz de las 
normas que regulan las relaciones entre los Estados […] El Gobierno de 
Colombia estima que estos hechos [relacionados con los nacionales 
colombianos] constituyen una clara indicación de que el gobierno de Vichy 
no está en capacidad de hacer respetar el fuero de los agentes diplomáticos 
extranjeros, y que por consiguiente ha dejado de existir como entidad 
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soberana e independiente. En consecuencia, el Gobierno de Colombia se 
ve precisado a declarar que a partir del día de hoy, 26 de noviembre, no 
considerará a S.E. el señor George Helouis como representante de Francia 
en Colombia.348  
La actitud pionera de Colombia, Ecuador y Venezuela de romper relaciones con el 
gobierno de Pétain, debido a la subordinación total de Francia a la potencia con la 
que estos gobiernos ya habían roto relaciones, se convirtió en el antecedente para 
que todos los gobiernos americanos siguieran el ejemplo. Así, en su página 
editorial, el diario El Tiempo del 27 de noviembre de 1942, hizo un llamado para 
activar los lazos de la solidaridad americana: “Queremos suponer que la actitud 
asumida por los países grancolombianos habrá necesariamente de ser seguida 
por las demás naciones de América que todavía mantiene relaciones con Vichy. 
Sería extravagante que la solidaridad continental no se realizara en estos 
momentos”.349 
 
Colombia en guerra 
El canciller Turbay envió un memorando al embajador de los Estados Unidos, 
Arthur Bliss Lane en el cual informaba acerca de los ultrajes de Alemania contra 
ciudadanos colombianos en los territorios dominados por los nazis.  
Según la exposición del ministro, la legación de España (encargada de los asuntos 
alemanes en Colombia), había enviado al ministerio de relaciones exteriores dos 
misivas –fechada una el 22 de octubre de 1942, y la otra el 12 de marzo de 1943-
relacionadas con la propuesta del gobierno alemán para efectuar el canje de 
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ciudadanos colombianos que se encontraban en territorio alemán o en territorios 
ocupados por Alemania, por ciudadanos alemanes residentes en Colombia.350 
Sin embargo, antes de considerar la propuesta alemana, el gobierno colombiano 
reiteraba a la legación de España la protesta presentada por medio de Suiza (país 
encargado de los asuntos colombianos en Alemania) con motivo del atropello 
cometido por las autoridades militares alemanas de ocupación en Francia “al 
ordenar el internamiento de los funcionarios diplomáticos y consulares 
colombianos acreditados ante el Gobierno de Vichy”. 
Era el deseo de Colombia aceptar la propuesta siempre y cuando, Alemania diera 
las garantías y facilidades necesarias para “la salida inmediata a territorio neutral” 
de los funcionarios colombianos que habían sido acreditados ante el gobierno de 
Vichy, junto con sus familias. Puesto que, a pesar de la crítica situación, el 
gobierno colombiano había posibilitado que los representantes diplomáticos 
franceses en el país, señores Helois y Nogaret, gozaran de completa libertad y de 
toda clase de consideraciones, y estaba dispuesto “a permitir su salida del 
territorio colombiano si ellos manifiestan voluntad de hacerlo”.351 
Así, Gabriel Turbay manifestó una serie de condiciones que se establecerían para 
que pudiera llevarse a cabo el canje de particulares colombianos por particulares 
alemanes. En primera instancia, el gobierno alemán tendría que posibilitar la 
“salida de su territorio o de los territorios ocupados por sus fuerzas a todos los 
ciudadanos colombianos que así lo soliciten por conducto de los representantes 
diplomáticos o consulares de Suiza en Alemania y zonas ocupadas”.352  
Por otra parte, el gobierno colombiano posibilitaría la salida de su territorio de 
todos los ciudadanos alemanes que lo solicitaran por medio de la Legación de 
España y que “obtengan el salvoconducto individual necesario de los Gobiernos 
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de los Estados Unidos y de la Gran Bretaña”, de acuerdo con el procedimiento 
seguido por el gobierno colombiano para la repatriaciones de alemanes que se 
habían efectuado en 1942, y con las condiciones que Estados Unidos y Gran 
Bretaña habían fijado para otorgar dichos salvoconductos.353 
La elaboración de las listas definitivas de las repatriaciones de ciudadanos 
alemanes se efectuaría sobre las siguientes bases: a) La legación de España 
suministraría al ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia las listas de 
ciudadanos que alemanes que deseaban ser repatriados en Europa, las cuales 
sería examinadas por las autoridades colombianas, y además, éstas podrían 
adicionar nombres de alemanes que consideraran, debían abandonar el país; b) 
Una vez revisadas y reajustadas las listas, serían sometidas por parte del 
ministerio de Relaciones Exteriores a las consideraciones de los gobiernos 
estadounidense y británico, los cuales indicaría a cuáles individuos se les 
concedería el salvoconducto necesario; c) El barco que conduciría a las personas 
con salvoconducto, tendría que hacer escala en un puerto británico de control, con 
el fin de que se comprobara la identidad de los pasajeros y se examinara sus 
equipajes; d) Los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña habían dado 
seguridades al de Colombia de que no se impediría el regreso a Europa de las 
personas que hubieran obtenido el salvoconducto.354 
Por último, el gobierno de Colombia se comprometía a asumir ante el español, la 
responsabilidad del cumplimiento de las obligaciones “correspondientes en 
desarrollo del arreglo propuesto y el Gobierno español, por su parte, garantizará el 
cumplimiento de las obligaciones que correspondan al Gobierno alemán”.355 
El 17 de noviembre de 1943 una tercera embarcación colombiana fue hundida por 
Alemania en las aguas del Mar Caribe colombiano. Se trataba en esta ocasión de 
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la goleta Ruby, que fue atacada en circunstancias muy parecidas a las dos 
atacadas con anterioridad –Resolute y Roamar-. Debido a que Alfonso López 
Pumarejo se encontraba en los Estados Unidos, Darío Echandía que ocupaba 
temporalmente el cargo de presidente de la república debió asumir las 
consecuencias a que dio lugar la agresión.356 
La nave destruida tenía una capacidad de aproximadamente 39 toneladas, y 
“navegaba por la ruta caribeña cuando el submarino U-516, al mando del capitán 
Hans-Rutger Tillesen, la avistó y procedió a ametrallarla”. Ante esta tercera 
agresión germana en aguas colombianas, el gobierno tomó las medidas 
necesarias para velar por la soberanía y la libertad del país. Inevitablemente, la 
circulación de esta información, puso a la opinión pública a la expectativa, pues 
estaba cada vez más cercano el momento en que el país y sus ciudadanos 
podrían ser víctimas de las balas y los cañones alemanes”.357 
En el Senado tuvo lugar una larga y acalorada discusión hasta la madrugada del 
27 de noviembre. En ésta, la mayoría de los congresistas estuvo de acuerdo con 
la decisión del Ejecutivo de que el país entrara en estado de beligerancia. Por 33 
votos a favor y 13 en contra, se aprobó a la una y media de la mañana una 
proposición de aplauso al gobierno por la determinación adoptada ante la “cobarde 
agresión nazista”. En la declaración del Senado, se expresó una completa 
conformidad con la declaración oficial del gobierno sobre los hechos de agresión 
de Alemania.358 
De esta manera el gobierno nacional, con el debido respaldo del Senado de la 
República, decidió declarar el estado de beligerancia de Colombia contra 
Alemania: 
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El jefe de Estado ha decidido ejercer pues la función que le señala el 
artículo 115 dela Constitución Nacional en su ordinal 9°, cuando dice: 
«Proveer a la seguridad exterior de la República defendiendo la 
independencia y la honra de la Nación y la inviolabilidad del territorio ».  
No podemos por nuestra posición geográfica y escasez de recursos llevar la 
guerra a territorio alemán; pero nos aprestamos a rechazar por medio de las 
armas cualquier nueva y procederemos a firmar el Pacto de las Naciones 
Unidas. 
Tomaremos también medidas especiales precautelativas sobre los bienes y 
los súbditos alemanes residentes en Colombia. 
Sírvase Usted poner estos hechos en conocimiento del Gobierno ante el 
cual está acreditado y entregarle copia de la Declaración oficial del 
Gobierno y de la Resolución del Senado de la República por medio de la 
cual se aprobó expresamente esa política […] 
Al hacer dicha comunicación debe Usted decir en su nota que es esta la 
tercera vez que se repite un atentado de tan odiosos caracteres, pues 
anteriormente habían sido hundidas las goletas colombianas “Resolute” y 
“Roamar”; y agregar también que mientras agentes diplomáticos y 
consulares en Francia fueron aprehendidos y retenidos indebidamente en 
territorio alemán desde hace largo tiempo, contra todas las prescripciones 
del derecho internacional y han sido tratados sin respeto por los fueros de 
su investidura.359 
Esta fue la comunicación que envió el ministro de Relaciones Exteriores, Carlos 
Lozano y Lozano, al Encargado de Negocios de Colombia ante el gobierno suizo. 
El cual debía entregar la información lo antes posible al gobierno del Reich 
alemán. Como puede notarse, la declaración de guerra a Alemania por parte de 
Colombia estaba motivada, además de los hundimientos de las goletas, por los 
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abusos contra ciudadanos colombianos en territorios ocupados por el nazismo 
(como se mostró unas líneas más atrás). Con miras a defender la independencia y 
honra de la nación, y acudiendo a los principios la Constitución,360 el gobierno 
temporal de Darío Echandía Olaya, decidió hacer lo que Eduardo Santos había 
evitado dos años atrás. 
El día 30 de noviembre, el canciller Lozano y Lozano remitió un oficio a las 
legaciones y embajadas de Colombia, informando acerca del nuevo rol de la 
nación colombiana en la conflagración mundial. En el mencionado documento 
expresaba que debido al hundimiento de la goleta colombiana Ruby, y del 
asesinato de cuatro de sus tripulantes, el gobierno colombiano había declarado el 
estado de beligerancia contra Alemania. Ante este grave episodio, que podía 
poner en vilo la estabilidad nacional, y por extensión, la del continente, la 
“República tomará toda clase [de] medidas [para] defender seguridad exterior y 
repeler agresiones futuras así como intensificará su colaboración militar con 
naciones [de los] continentes en guerra”. Mencionó también el canciller que la 
declaración colombiana había sido análoga a la hecha recientemente por Brasil.361 
La actitud del gobierno estadounidense fue de total agrado hacia la decisión del 
colombiano. Según el secretario de Estado, Cordell Hull, el acto de Colombia 
correspondía “a la noble tradición de esa gran democracia”. A su parecer el mundo 
correspondiente a los pueblos que amaban la libertad, recibirían ese proceder con 
admiración y comprensión, “y las naciones que se encuentren actualmente en 
guerra con los poderes del eje darán la bienvenida a Colombia en sus filas”.362 
Evidentemente para los Estados Unidos la actitud colombiana significaba un gran 
avance en lo que, desde los planteamientos de la reunión de cancilleres en Río de 
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Janeiro, era su ideal de un continente solidario: la Buena Vecindad en su máximo 
esplendor. 
En cuanto a la nueva situación interna que generó el estado de beligerancia de 
Colombia, casi todos los sectores de la política lo asumieron –con excepción de la 
minoría conservadora que emitió 13 votos en contra de la declaración del estado 
de beligerancia- como el comportamiento internacional más adecuado para el 
país. El ministro de Gobierno, Alberto Lleras Camargo, se refirió a este hecho 
como la actitud ideal más acorde para la formación de un frente único en la política 
internacional del país:  
He visto con íntima satisfacción cómo a la hora de las cosas de la patria 
uno y otro partido, el gobierno y todos los colombianos, el propio partido 
comunista y el partido socialista […] han ido tomando su posición como 
tales, como partidos, como miembros de una entidad que tiene una 
gravísima responsabilidad histórica que no puede declinar en momentos 
como los presentes.363 
Así, el gobierno colombiano a través de su embajador en Estados Unidos, Gabriel 
Turbay, realizó las gestiones pertinentes para activar el despacho de armamentos 
estadounidenses hacia Colombia, conforme a las bases del Lend-Lease.364 Sin 
embargo, las gestiones no resultaron ser inmediatas, lo cual causó preocupación 
en Bogotá, puesto que lograr el fortalecimiento del ejército nacional era una 
“oportunidad excepcional en la historia de preparar al país en forma más eficaz 
para su defensa exterior”. Por lo tanto, el canciller Lozano y Lozano encomendó al 
embajador, en una nota enviada el 28 de enero de 1944, la misión de que a través 
de la “inteligencia, la capacidad y el tacto”, y de sus “excelentes amistades y 
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conexiones en Washington”, tratara de superar los obstáculos que se presentaban 
para la efectiva defensa de Colombia.365 
 
Con el Día D la salvación americana está asegurada 
1944 se convirtió en el año decisivo de la Segunda Guerra Mundial. La actuación 
de los aliados había sido lo suficientemente contundente como para disminuir 
considerablemente los poderes del Führer, dejando a Berlín con las fuerzas 
quebrantadas para responder a la ofensiva de los Aliados. El frente oriental había 
sido nefasto para las tropas germanas y Stalingrado había sido completamente 
recuperada por los soviéticos: “Para marzo, en un frente de 300 kilómetros, los 
rusos habían sacado corriendo a los germanos sin que éstos lograran armar una 
línea de defensa o al menos de contención”. Como lo señala acertadamente 
Wilmar Vera, para la prensa colombiana la liberación de Stalingrado “no mereció 
mayor despliegue editorial, pese a que ese campo representó un escenario de 
lucha de honor entre dos fuerzas enemigas y contradictorias”.366 
Las fuerzas alemanas se debilitaban tanto en Europa como en América. En aguas 
del Caribe colombiano un submarino alemán fue hundido por el destroyer Caldas 
la noche del 29 de marzo.367 La acción fue llevada a cabo por el capitán Federico 
Diago Díaz, cuando el sumergible germano se disponía a disparar contra la nave 
colombiana que se encontraba cumpliendo con los planes de patrullaje entre 
Cartagena y Panamá. “Las continuas descargas del destroyer Caldas hicieron 
hundir al submarino, que inmediatamente fue atacado con numerosas bombas de 
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profundidad. Manchas de aceite en la superficie del mar, confirmaron, luego, sin 
lugar a duda, el hundimiento del submarino”.368 
 A decir de Calibán,369 esta hazaña llevada a cabo por la inexperta marina 
colombiana sacaba al país de la prolongada pasividad en que se encontraba 
después de las agresiones alemanas contra las tres goletas colombianas (posición 
que compartía también el ministro de Guerra, general Domingo Espinel). Según el 
periodista liberal, “Las inocentes víctimas de la “Resolute” han quedado vengadas 
con creces, y en nuestro escudo florece un nuevo laurel”. Y agregaba: “Ahora, la 
victoria del “Caldas” sobre el submarino nazi será estímulo suficiente para darle a 
la marina de guerra mayor entidad hasta ponerla en condiciones de prestar 
nuevos servicios no solo a la patria sino a la causa de la democracia”.370 
Por otra parte, el 6 de junio comenzó el proceso que conllevaría a la liberación de 
todos los países de Europa occidental que habían sido invadidos por Alemania. 
Bajo el mando de Dwight D. Eisenhower, un numeroso ejército aliado desembarcó 
en Francia, “realizándose así la mayor y mejor combinada operación militar de 
toda la historia”. Cada país europeo occidental vio salir de su territorio a los 
ejércitos alemanes derrotados.371 
En esta atmósfera de tranquilidad que se irradiaba desde Europa hacia América, y 
que significaba la recuperación del sosiego para el hemisferio occidental, el 
presidente Alfonso López Pumarejo envió a su homólogo estadounidense un 
grandilocuente mensaje, en el cual expresó el “júbilo indescriptible” con que en 
Colombia se había recibido la noticia “de la magna epopeya que hoy cumplen las 
armas de la democracia”. Según las palabras de López, el pueblo de Colombia 
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estaba ligado como nunca al norteamericano en el interés por la victoria, pues de 
ésta dependía el futuro de América, y por ende, de Colombia.372  
Adicionalmente, López refería a Roosevelt el orgullo que sentía de que fueran 
soldados americanos los que se encontraban luchando por la libertad en el viejo 
mundo. Lamentaba, también, que los colombianos, “aliados y hermanos de los 
norteamericanos”, no pudieran ofrecer a esa “magna empresa de la humanidad 
libre” una participación directa para la liberación de los pueblos de Europa. Sin 
embargo, finalizaba su mensaje, deseando el éxito y la victoria final por parte de 
las tropas aliadas en detrimento de la “barbarie política”.373  
No obstante el optimismo depositado en el inminente triunfo de los poderes 
democráticos, al finalizar el año, el ministro de Guerra, Domingo Espinel, se refirió 
al Congreso de la República expresando su inconformidad por la manera en que 
estaba siendo manejado el tema de la Defensa Nacional. Hacía notar el ministro 
que no se podía cesar en el empeño que desde la gestión de su antecesor 
(Gonzalo Restrepo), había colocado a la nación en una actitud que abogaba por 
“la seguridad de nuestros litorales y de nuestro comercio en las aguas del Caribe”. 
Además, indicaba lo útil que había resultado promover “las conferencias entre las 
autoridades militares de la Zona del Canal de Panamá y las autoridades militares 
de Colombia, a fin de coordinar los esfuerzos para una acción conjunta que 
permitiera el mejor desarrollo de los propósitos comunes de defensa”.374 
A pesar de que Colombia había venido desarrollando su misión dentro de la tarea 
común de la defensa hemisférica, señalaba el ministro Espinel que probablemente 
“la fórmula “estado de beligerancia” no prevista en la Constitución, que habla única 
y francamente de declaratoria de guerra, no ha permitido al Gobierno tomar parte 
activa y diligente en el esfuerzo común dentro del grupo de naciones con las 
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cuales se asoció bélicamente”. Con esto se refería esencialmente a que el estado 
de beligerancia posibilitaba a Colombia no hacer uso de las facultades que la 
Constitución estipulaba para una declaratoria de guerra -puesto que no se trataba 
de una-, y comportarse como en tiempos normales de paz, lo cual no permitía 
“obrar con la diligencia y energía suficientes para adoptar una actitud activa 
correspondiente a la situación en que el país se ha colocado”375 
De igual forma, manifestó el ministro que a pesar de que se había declarado la 
situación de beligerancia: 
[…] el Congreso aprobó para la vigencia de 1944 las apropiaciones 
ordinarias para el ramo de guerra únicamente por la cantidad de 
$15.800.826.04, las cuales, por inferiores a las solicitadas por el Ministro de 
Guerra a la Comisión de Presupuestos de la H. Cámara, para el 
sostenimiento ordinario de las Fuerzas Militares, que ascendían a la 
cantidad de $17.087.546.70 implicaban, además de la suspensión de las 
obras en ejecución, una posible disminución del pie de fuerza cuando 
precisamente la modificación de las Fuerzas Armadas debía considerarse 
en sentido contrario un aumento considerable correspondiente a la 
beligerancia.376 
 
El sexto año de la guerra: el definitivo 
Entre el 3 y el 11 de febrero de 1945, se reunieron en la ciudad de Yalta, en la 
península de Crimea, Iósif Stalin, Winston Churchill y Franklin D. Roosevelt. La 
agenda de la reunión cubría lo concerniente a la desmembración de Alemania, a la 
suerte de los pueblos liberados y a la nueva organización mundial.377  
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En cuanto a Alemania, se aprobó que fuera dividida en cuatro zonas de ocupación 
para Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia y la Unión Soviética. Tales zonas 
fueron administradas por una comisión de control interaliada. Las fronteras 
alemanas quedaron definidas de acuerdo a los requerimientos de Polonia y de la 
Unión Soviética. Por otro lado, los pueblos liberados tuvieron el derecho a elegir la 
forma de gobierno según la cual quisieran vivir, mediante elecciones. Y por último, 
la nueva organización mundial debería estar a cargo del Consejo de Seguridad378 
y a su sistema de votación. “Se acogió que en las cuestiones de procedimiento los 
asuntos fueran votados por mayoría de siete miembros, de un total de once, 
permanentes o no”.379 
Entre las resoluciones adoptadas por las potencias  aliadas en Yalta, se estableció 
convocar a una conferencia en San Francisco el 25 de abril. En ésta se constituiría 
el organismo de las Naciones Unidas como ente fundamental de la nueva 
organización mundial producto de la guerra para mantener la paz y la seguridad. 
Por otra parte, el movimiento panamericano atravesaba una situación de transición 
que ameritaba que los gobiernos americanos se reorganizaran y fortalecieran. 
Puesto que, por una parte, la  situación generada por Argentina, que después de 
la conferencia de Río de Janeiro se había convertido en el Estado disidente más 
conspicuo de la organización, y que apenas había roto relaciones con el Eje el 26 
de enero de 1944, había dejado en evidencia las fallas de una organización que 
apenas se consolidaba, pero que de momento había que dejar de lado, es decir, 
Argentina, de momento, quedaría por fuera de las decisiones del 
Panamericanismo “si con ello el continente se beneficiaba globalmente”. Por otro 
lado se miraba con recelo al Departamento de Estado de los Estados Unidos, 
pues éste había imposibilitado por dos años una reunión de los mandatarios 
americanos “que hubiera permitido una posición común frente a la proyectada 
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organización mundial, y además, una oportunidad a la Argentina para que 
modificara su política internacional”.380  
En consecuencia, si se hubiera realizado otra reunión de consulta de cancilleres 
después de la de Río de Janeiro, el sistema panamericano se hubiera consolidado 
mucho más y hubiera estado preparado para asumir el nuevo orden mundial 
consecuencia de la guerra, y Argentina hubiera podido unirse a la causa 
americana, probablemente antes de la fecha en que efectivamente rompió 
relaciones con el Eje. “Ya para 1945 era un hecho que la acción unilateral de los 
Estados Unidos y otros países había alejado a la Casa Rosada del 
Panamericanismo, elevando las fricciones y creando situaciones embarazosas 
hasta el punto de que, cuando los gobiernos continentales decidieron reunirse 
para discutir sus asuntos, Argentina no fue invitado”.381 
Así, las repúblicas americanas no pudieron ocultar su disgusto con los Estados 
Unidos, ya que este país había participado en reuniones mundiales, como la de 
Yalta, donde tomó decisiones importantes para el hemisferio occidental sin tener 
en cuenta la opinión de ninguna de sus naciones en los asuntos concernientes a la 
colaboración continental en la guerra y la participación en la nueva organización 
mundial. Por tanto, los países latinoamericanos, con la intención de definir 
posiciones unificadas con respecto al mundo de Posguerra que les posibilitara una 
actuación relevante en el continente y el mundo, decidieron reunirse entre el 21 de 
febrero y el 8 de marzo de 1945, en la ciudad de México.382 
Conferencia Interamericana sobre problemas de la guerra  y la paz, o Conferencia 
de Chapultepec, fue el nombre que recibió la mencionada reunión. Y entre los 
temas que se trataron en ésta figuraron: 1) Tomar las medidas necesarias para 
intensificar la cooperación en el esfuerzo bélico hasta la victoria final; 2) Realizar 
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un examen de los problemas relativos a la organización internacional, para el 
mantenimiento de la paz y la seguridad colectiva; y 3) Analizar los problemas 
económicos y sociales de América.383 En esta reunión, la intención fundamental de 
las naciones centro y suramericanas se fundamentaba en procurarse una 
existencia política en el plano internacional tras la definición del conflicto, puesto 
que las actuaciones de los Estados Unidos las estaban dejando a un lado. Así, el 
país que antes les solicitaba ser buenos vecinos no estaba desempeñando su  rol 
adecuadamente en la vecindad. 
A pesar de las inconformidades de las naciones americanas, los Estados Unidos 
asistieron a la reunión y, debido a la renuncia del secretario de Estado, Cordell 
Hull, en noviembre de 1944, y al remplazo de éste por Edward Stettinius, y al 
nombramiento de Nelson Rockefeller como subsecretario de Asuntos 
Latinoamericanos, su posición con respecto a Argentina comenzó a tomar un 
rumbo diferente. El nuevo subsecretario estaba convencido de que los 
inconvenientes con la nación austral habían comenzado desde el momento en que 
Estados Unidos se había negado a considerar aquéllos “como algo más que un 
asunto panamericano”.384  
En medio de las definiciones de un nuevo orden mundial tras la derrota del Eje, y 
del esfuerzo centro y suramericano por no quedar excluidos de él, acaeció uno de 
los sucesos más trascendentales desde el comienzo de la guerra: la muerte de 
Franklin D. Roosevelt. El ideólogo de la Buena Vecindad murió el 12 de abril de 
1945 a causa de una “congestión cerebral”. Según las palabras del presidente 
López, el mandatario norteamericano había sido el mejor amigo de Colombia. 
Debido a ello se declaró duelo nacional, y el sábado 14 de abril fue consagrado 
para rendir en el país un homenaje póstumo “de admiración nacional a la memoria 
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del caudillo de las democracias en el mundo”.385 De esta manera, Harry S. 
Truman, quien fuera el vicepresidente de Estados Unidos desde enero de 1945, se 
convirtió en el nuevo jefe de Estado de la nación norteamericana. 
Con las declaraciones del presidente Truman de que no iba a cambiar la política 
de seguridad de su antecesor, y con la convicción de que la victoria sería de los 
aliados, se llevó a cabo la conferencia de seguridad de las Naciones Unidas en 
San Francisco. En el trascendental discurso pronunciado por Harry Truman para 
darle apertura a la reunión, se refirió a este evento como el más necesario e 
importante acontecimiento de la historia, debido a que en él quedaría definida la 
organización internacional de la posguerra. Además hizo un llamado a no 
desarticular la cooperación internacional que tan efectivamente había funcionado 
hasta ese momento: “Nada es más esencial para la paz futura del mundo que la 
continuación de la cooperación entre las naciones que tuvieron que reunir las 
fuerzas para derrotar la conspiración de las potencias del eje para dominar al 
mundo”.386 
Como lo afirma César Torres del Río, la Conferencia de San Francisco se convirtió 
en el campo de confrontación que definiría el antagonismo insalvable entre los 
Estados Unidos y la Unión Soviética, y esto pudo evidenciarse tan sólo unos días 
después de que se iniciaran las sesiones de la reunión. “La gran labor del 
Presidente Roosevelt había consistido en mantener a flote el barco aliado, pese a 
las disputas y estrategias casi irreconciliables observadas en las reuniones en las 
que los tres mandatarios [Churchill, Roosevelt y Stalin] planificaron el mundo de 
postguerra”.  Por el contrario, Truman consideró que era hora de desechar las 
“malas compañías”, y que los Estados Unidos no podrían seguir luchando por la 
justicia y la paz mundial de la mano del comunismo.387 
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Otro aspecto relevante de la Conferencia, fue lo concerniente a la “cuestión 
argentina”. Desde Yalta se había establecido que Argentina no formaría parte de 
la organización de las Naciones Unidas, debido a que no había declarado la 
guerra al Eje. Sin embargo, el gobierno estadounidense, con otras posturas 
respecto a Argentina, como ya se mencionó, después de la reunión en México, 
organizó una reunión en Washington entre el embajador de Brasil, Nelson 
Rockefeller y los representantes de Cuba, Chile, Costa Rica, Ecuador, México, 
Paraguay, Perú y Venezuela, con el objetivo de llegar a un acuerdo con la 
Argentina para que declara la guerra al Eje, pues era la única manera de que 
tuviera cabida en el organismo internacional de las Naciones Unidas.388 
La Unión Soviética de convirtió en el principal opositor de la aceptación de 
Argentina. El canciller Viacheslav Mólotov, argumentaba que ésta había 
colaborado con el enemigo. Debido a estas diferencias y al ambiente de 
incomodidad generado por las posturas soviéticas, el canciller colombiano, Alberto 
Lleras Camargo, respondió a los señalamientos soviéticos contra el país austral. 
Advirtió el ministro colombiano que Argentina ya había declarado la guerra al Eje 
(el 27 de marzo de 1945), y que la guerra aún no había finalizado, y por tanto, 
aunque había actuado algo tarde, actuó responsablemente respecto a los 
acuerdos consagrados en la cooperación internacional.389 
Lleras reconoció que si bien las palabras de Mólotov eran ciertas, lo eran sólo con 
referencia al pasado, y más aún, que no podía equipararse la exclusión de Polonia 
con una posible exclusión argentina, ya que aquélla se había producido en 
consecuencia con la ausencia de un gobierno representativo, caso que no era el 
de Argentina. O sea, el caso polaco no estaba resuelto aún, mientras que “la 
Argentina se ha reintegrado ya a la familia de las naciones americanas”. Por lo 
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tanto, Argentina fue plenamente aceptada en la Reunión de san Francisco por 31 
votos a favor contra 4.390 
En definitiva la actuación de las Naciones Unidas se limitaba a la decisión 
adoptada por Estados Unidos, la Unión Soviética, China, Inglaterra y Francia. Si 
uno de estos cinco miembros permanentes negaba una decisión, el Consejo de 
Seguridad no actuaba. Así funcionó el veto que tanto criticó el canciller 
colombiano, a su parecer “era comprensible que en el organismo mundial una 
mayoría de países pudieran imponer su voluntad a las demás naciones, pero que 
el sistema de Yalta daba a un solo país el derecho de oponerse a la voluntad de 
todos los demás miembros, lo que era antinatural y antipolítico”.391  
En este sentido, el esfuerzo colombiano se vio motivado por procurar para el 
Panamericanismo una prelación sobre el universalismo de la organización 
internacional, pues de esta manera se podría buscar soluciones para los conflictos 
continentales contrarrestando la subordinación total al sistema del veto de una 
sola nación. Así, y consecuentemente con lo anterior los delegados 
latinoamericanos, liderados por Alberto Lleras Camargo, obtuvieron un logro 
político, en el sentido de que fue acogida tanto la autoridad del Consejo de 
Seguridad (representada por los cinco miembros permanentes) como la de los 
“acuerdos y organismos regionales”, entre los que se incluía el sistema 
panamericano.392 
La conclusión de la guerra estaba cerca, sólo faltaba que se definiera 
definitivamente a favor de los aliados. Y el momento llegó finalmente. El 5 de junio 
de 1945, al ministerio de relaciones exteriores de Colombia, llegó una 
comunicación firmada por el encargado de negocios de Colombia ante Estados 
Unidos, Alberto Vargas Nariño. La nota tenía como único fin informar al gobierno 
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nacional acerca de la declaración de los gobiernos de Estados Unidos, la Unión 
Soviética, Gran Bretaña y Francia sobre la entrega incondicional de Alemania.393 
En el oriente la guerra llegó a su fin en agosto de 1945. El 15 de este mes, El Siglo 
abrió su edición con una noticia de primera plana que titulaba: “Terminó la guerra. 
Cesó el fuego en el Pacífico”.394 El país que hubiera sido el  detonante de la 
inestabilidad americana en las postrimerías de 1941, firmó su rendición 
incondicional ante las potencias aliadas el 2 de septiembre, dándose por 
terminado el conflicto que había puesto en vilo a la humanidad por seis años.395  
 
Cuando inició la guerra, la política aislacionista de Estados Unidos con respecto a 
Europa tuvo al margen del conflicto a las naciones americanas. Durante dos años 
el gobierno colombiano sostuvo relaciones diplomáticas con las naciones del Eje, 
casi sin ningún percance.  
 
Pero a partir del 7 de diciembre de 1941 todo cambió. La incursión de Estados 
Unidos en la guerra, conllevó a que todo el continente americano tuviera que 
entrar a tomar parte en la contienda. De inmediato, la situación política entre 
Colombia y las naciones “enemigas” llegó a un punto álgido, que conllevó a la 
ruptura de relaciones diplomáticas y consulares entre el gobierno colombiano y los 
gobiernos japonés, alemán e italiano. 
 
A pesar de todo, y aunque el gobierno colombiano se mantuvo en una estrecha 
alianza  con las decisiones políticas estadounidenses, se abstuvo de declarar la 
guerra a Japón, Alemania o Italia, decisión por la cual se inclinaron 
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precipitadamente casi todos los gobiernos de Centroamérica. Con esta medida se 
demuestra, ante todo, que la práctica de la política exterior que se inauguró con 
Eduardo Santos no carecía, en absoluto, del sentido de la racionalidad y que la 
estabilidad política del país dependía de saber medir sus fuerzas, y por tanto, de 
cuánto podía arriesgar. 
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Conclusiones 
 
 partir del presente estudio histórico de la política exterior colombiana 
durante el lapso de tiempo que duró la Segunda Guerra Mundial, 
podemos sacar las siguientes conclusiones: 
1. Cuando en 1938 se posesionó Eduardo Santos Montejo como presidente 
de Colombia, la política exterior del país se encontraba un tanto retraída, 
sobre todo, por el poco interés mostrado por parte del gobierno anterior a 
seguir las políticas estadounidenses. Sin embargo, la serie de tratados que 
consolidaron el ideal del Panamericanismo y la célebre solidaridad 
interamericana, dejaban a Colombia en una posición en la cual le era 
imposible pasar por alto las directrices y las decisiones políticas 
establecidas por Estados Unidos. Esto nos lleva a afirmar que la claridad 
diáfana y la nitidez con las que el presidente Santos caracterizaba el giro de 
la política internacional del país, el día en que comenzó la guerra en 
Europa, representaban los elementos determinantes para demostrar a la 
nación norteamericana la adhesión colombiana a la acción de conjunto para 
la defensa de la democracia y del continente. Ante lo cual Colombia se 
convirtió en el adalid del Panamericanismo, haciendo todo cuanto estuviera 
a su alcance para congregar a los países latinoamericanos. Acción que 
evidentemente le valió el beneplácito de Washington. 
 
2. La neutralidad colombiana actuó en dos esferas con significaciones 
diferentes a lo largo de la primera mitad del siglo pasado. Por una parte, 
una neutralidad abstencionista que fue un corolario de la separación de 
Panamá, donde mantener un low profile resultaba mucho más seguro ante 
la amenaza que representaba el norte del continente, y que le posibilitó al 
país mantenerse completamente al margen de la causa estadounidense 
durante la Primera Guerra Mundial. Por otra parte, la neutralidad durante el 
primer momento de la Segunda Guerra Mundial (1939-1941). Al contrario 
A 
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de la anterior, ésta se caracterizó por fortalecer los lazos colombo-
estadounidenses. Como heredero del Respice Polum, Eduardo Santos 
adoptó para la nación una posición de neutralidad con respecto al conflicto 
que iba en concordancia con la Buena Vecindad. Sin embargo, esta 
neutralidad adoptó una connotación para la nación que, aun haciendo parte 
de la política de solidaridad y seguridad hemisféricas, repercutió en 
preocupaciones de orden interno puesto que la neutralidad ya no equivalía 
a imparcialidad.  
 
De lo anterior se desprende la estrategia de la neutralidad vigilante para 
garantizar la soberanía e integridad nacionales. Para lo cual, desde el 
Ministerio de Guerra se dispusieron los métodos de defensa más 
adecuados para garantizar la protección de la nación. En consecuencia, 
rápidamente se sometieron a estricto control aeródromos, aeropuertos y 
puertos para garantizar a las demás naciones americanas la seguridad de 
que el territorio colombiano no sería ocupado ni utilizado por los poderes 
del Eje. Por lo tanto, y en definitiva, era inconcebible una neutralidad 
colombiana al margen de una neutralidad estadounidense. 
 
3. Durante todo el tiempo que duró la guerra nos encontramos con una actitud 
bastante esmerada por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Colombia, por mantenerse al tanto de las decisiones políticas de los 
Estados Unidos, tanto en lo concerniente al conflicto como en lo que atañía 
a Latinoamérica. Eso se evidencia en la cantidad de misivas en las cuales 
el canciller, por órdenes recibidas desde  el Ejecutivo (no debe pasarse por 
alto que para el período de estudio de esta investigación, la política exterior 
era dirigida unipersonalmente por el presidente), se comunicaba con el 
embajador en Washington para medir el pulso internacional. Si se estaba 
procediendo según el criterio de la Buena Vecindad, la actuación más 
sensata por parte del gobierno colombiano era estar atento a los cambios 
en los planes de acción estadounidenses. Pues en últimas, sobre el 
Ministerio recaía la responsabilidad de buscar para el país la mejor solución 
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para un adecuado comportamiento internacional, que no podía ser otro que 
actuar bajo los parámetros de un Buen Vecino.  
 
4. En el segundo momento de la guerra, a partir del 7 de diciembre de 1941, 
encontramos una nueva configuración de la Buena Vecindad, es decir, que 
todos los países del hemisferio occidental en nombre de la solidaridad 
continental debieron dejar a un lado su neutralidad y articular su proceder 
con el de Estados Unidos, esto significaba romper relaciones con los países 
del Eje. Colombia de inmediato se dispuso a acabar con su posición neutral 
frente al conflicto y rompió relaciones diplomáticas con el Eje, siendo 
completamente fiel al compromiso de la solidaridad interamericana 
contraído en las reuniones panamericanas. En este sentido, se pudo 
evidenciar que desde el Ministerio de Guerra se emitieron varios llamados 
para que el Estado colombiano aprobara el presupuesto suficiente para 
dotar a las fuerzas armadas de los elementos y materiales que las 
circunstancias demandaban, sin embargo, para la vigencia de 1944 -año en 
el que el país se encontraba en estado de beligerancia contra Alemania- el 
Congreso destinó menos presupuesto del solicitado para la modernización 
de las fuerzas de defensa. Lo cual nos llevaría a pensar que el gobierno, 
aunque actuó bajo el esquema de la defensa hemisférica, y por ende 
nacional, no percibió que la amenaza totalitaria realmente dislocaría la 
soberanía colombiana, y mucho menos, en una etapa tan avanzada del 
conflicto. 
 
5. Las conferencias panamericanas y las tres reuniones de cancilleres –
Panamá (1939), La Habana (1940), Río de Janeiro (1942)-  significaron 
para Colombia una intervención mucho más efectiva en materia 
internacional. En ellas la nación tuvo un destacado desempeño diplomático 
y  pudo probar su capacidad para proponer soluciones y alternativas en lo 
concerniente a la cooperación hemisférica. La activa participación de las 
delegaciones colombianas en cada una de estas convenciones 
internacionales sentó el precedente del papel que desempeñaría el país en 
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el sistema interamericano, puesto que tenía el compromiso, a decir del 
presidente Alfonso López Pumarejo,  “de proceder de acuerdo con sus 
intereses constantes, su tradición y su destino en el campo internacional”. 
Lo que se traducía en que la nación debería tener una política clara, una 
observancia adecuada de sus acciones internacionales y una finalidad a 
largo plazo que posibilitara su consolidación política en el continente. 
 
6. Con el estado de beligerancia en que se vio involucrado el país, el 
presidente López Pumarejo se vio obligado a definir una política exterior 
capaz de afrontar los efectos de la guerra. Debido a la situación interna de 
la nación colombiana que resquebrajaba la credibilidad del gobierno en 
torno a la política social con fuertes embates por parte de sectores 
conservadores, comunistas, militares y eclesiásticos, el mandatario vio en la 
actuación internacional la manera de contrarrestar la oposición. Debido a 
ello, la declaratoria del estado de beligerancia contra Alemania causó una 
gran resonancia internacional que apuntaba hacia el compromiso del país 
con la causa de la democracia. Acción que, por supuesto, le garantizaba un 
lugar en el mundo de la posguerra alineado con Estados Unidos.  
 
7. Finalmente, la Conferencia de San Francisco significó un nuevo orden en el 
ámbito internacional. Se constituyó la ONU como ente fundamental de la 
nueva organización mundial producto de la guerra para mantener la paz y la 
seguridad.  Así, el sistema panamericano mostraba una fragilidad innegable 
y Latinoamérica mostraba su disgusto con Estados Unidos por haberla 
dejado al margen de la nueva organización mundial. Ante lo cual se llevó a 
cabo la Conferencia Interamericana sobre problemas de la guerra y la paz, 
en México, como medida para evitar la exclusión latinoamericana del nuevo 
mundo que se configuraba. Como consecuencia de los esfuerzos 
latinoamericanos -entre ellos los de la delegación colombiana en San 
Francisco liderada por Alberto Lleras Camargo-, la ONU acogió y respetó la 
autoridad de los organismos regionales, lo cual se traducía en preservar la 
Unión Panamericana. Y la OEA sería ese esfuerzo de lograr para el 
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Panamericanismo una prelación sobre el universalismo de la organización 
internacional, y cuyo primer secretario general fue precisamente Alberto 
Lleras Camargo,  entre mayo de 1948 y julio de 1954. Estando en la 
Secretaría General de la OEA, y haciendo alusión al esfuerzo que significó 
ésta para preservar a la Unión Panamericana del sometimiento exclusivo a 
la ONU y al veto de las grandes potencias, Lleras se refirió al respecto en la 
IX Conferencia Internacional Americana(1948), llevada a cabo en Bogotá: 
 
De no haber existido la Carta de la Organización de  las Naciones 
Unidas, es posible que el sistema interamericano hubiera podido 
continuar su evolución gradual y su crecimiento biológico, modelado 
solamente por las circunstancias, las experiencias y las necesidades. 
Pero los proyectos de Dumbarton Oaks eran un intento ambicioso de 
dar al mundo una forma de gobierno internacional, colectivo, 
representativo, y en ciertos aspectos jerárquicos, que cubría casi 
todas las posibilidades de acción internacional y dejaba muy escaso 
margen, si alguno, a la acción de otras organizaciones regionales 
preexistentes. Fue claro, entonces, para los delegados americanos 
reunidos en Chapultepec, que había surgido o podría surgir 
eventualmente en San Francisco, un límite intraspasable para el 
desenvolvimiento del sistema interamericano, y aparecido, por 
consecuencia, la necesidad de establecer también el límite mínimo, 
que garantizara su forzosa supervivencia.396 
 
 
 
 
 
                                                          
396
 Citado por: Álvaro Tirado Mejía. Colombia en la OEA. El Áncora Editores. Bogotá: 1998, p. 53. 
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